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 1 
Summary 
The development of the digital technology has had a significant impact on 
the possibilities to disseminate information, especially through global 
networks like the Internet. The link has become an important tool to find 
and navigate among material that has been made available on the Internet. 
At the same time, digitalisation has lead to an increased use of copyright 
protected objects, also in a transboundary context. Legislation has had to be 
adapted to the new technology and major parts of copyright law has been 
harmonized at EU level, among others through the Database Directive and 
the Information Society Directive.  
 
Linking is, however, not mentioned anywhere in the European copyright 
legislation. Since the breakthrough of the Internet, the question whether 
linking is a disposition within the right holder’s exclusive rights to his work 
has been subject for discussion. Awaiting the European Court of Justice’s 
first ruling on the issue, this paper seeks to analyse copyright’s relation to 
linking. Particular focus lies on hypertext linking to digital databases.  
 
It is obvious that a link does not copy the material to which it links. I argue 
that the link neither communicates the material to the public, the second 
right within the right holder’s economic rights. That right holder that makes 
his or her database available on the Internet must understand that it thereby 
becomes available to a global audience, and take linking into consideration. 
However, under such circumstances where the right holder limits the access 
to the database using technical measures, it is possible that linking is a 
conversion that should be included in his or her exclusive rights.      
 
Databases can be protected by traditional copyright or by sui generis right. 
The rights under both those forms of protection are quite similar but the 
object of protection differs: copyright protects the creative process while the 
sui generis right can provide protection for content whose creation required 
a substantial investment. If the European Court of Justice chooses to 
subsume linking into copyright (a solution only possible if the right holder’s 
making available of the database is understood as an implicit license to 
linking) I analyse whether the sui generis right gives a different or better 
protection than traditional copyright. My conclusion is that the sui generis 
right might even give less protection, mainly since it only grants protection 
against dispositions over substantial parts of the database. Linking ought to 
be seen as mostly reutilizing insubstantial parts of the content of a database.  
 
A hypertext link is simply a reference that everyone must be free to make 
under the copyright legislation, a conclusion that also is in harmony with the 
freedom of speech and the freedom of information. The link neither copies, 
nor transmits the database’s structure or content. It is merely a tool that 
simplifies access to material already made available. An illustrative example 
is those several links to protected material that can be found in this paper.  
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Sammanfattning 
Den digitala teknikens genomslag har minst sagt haft en stor betydelse för 
möjligheterna att sprida information, särskilt via globala nätverk som 
internet. Länken har blivit ett viktigt hjälpmedel för att hitta till och navigera 
bland på internet tillgängliggjort material. Samtidigt har digitaliseringen 
medfört att upphovsrättsskyddade objekt nyttjas i en allt större utsträckning 
och i en gränsöverskridande kontext.  Lagstiftningen har behövt anpassas till 
den nya tekniken och stora delar av upphovsrätten har harmoniserats på EU-
nivå, bland annat genom databasdirektivet och infosocdirektivet.  
 
Länkning omnämns emellertid ingenstans i den europeiska 
upphovsrättslagstiftningen. Sedan internets genombrott har det debatterats 
huruvida länkning är ett förfogande som rättsinnehavaren bör ha ensamrätt 
till. I avvaktan på EU-domstolens första avgöranden i frågan syftar denna 
uppsats till att analysera upphovsrättens förhållande till länkning. Särskilt 
fokuseras på hypertextlänkning till digitala databaser.  
 
Det är tydligt att en länk inte kopierar det material som den länkar till. I 
framställningen argumenterar jag för att länken inte heller överför 
materialet till allmänheten, den andra rättigheten under rättsinnehavarens 
ekonomiska ensamrätt. Den rättsinnehavare som tillgängliggör sin databas 
på internet måste vara införstådd med att den därmed blir åtkomlig för en 
global publik och ta länkning i beaktande. I de fall rättsinnehavaren däremot 
begränsat åtkomsten till databasen med hjälp av tekniska åtgärder är det 
möjligt att länkning är ett förfogande som ska inräknas i hens ensamrätt. 
 
Databaser kan skyddas av egentlig upphovsrätt eller av sui generis-rätt. 
Rättigheterna under båda dessa skyddsformer är relativt lika men 
skyddsobjekten skiljer sig åt: upphovsrätten skyddar det kreativa skapandet 
medan sui generis-rätten kan ge skydd åt innehåll vars upprättande krävt en 
väsentlig investering. För det fall EU-domstolen väljer att inordna länkning 
under den upphovsrättsliga ensamrätten (en lösning som endast är möjlig 
om rättsinnehavarens tillgängliggörande av databasen förstås som ett 
underförstått samtycke till länkning) analyserar jag om sui generis-rätten ger 
ett annorlunda eller bättre skydd än den egentliga upphovsrätten. Slutsatsen 
är att sui generis-rätten kanske rentav ger ett svagare skydd, främst eftersom 
den endast skyddar mot förfoganden över väsentliga delar av databaser. 
Länkar torde oftast anses återge oväsentliga delar av innehållet i en databas.  
 
En hypertextlänk är kort och gott en hänvisning som måste stå var och en 
fritt att göra under det upphovsrättsliga regelverket, en slutsats som även 
harmonierar med yttrande- och informationsfriheten på ett tillfredsställande 
sätt. Länken vare sig kopierar eller överför databasens struktur eller 
innehåll. Den är enbart ett verktyg som förenklar åtkomsten till sådant 
material som redan gjorts tillgängligt. Ett illustrativt exempel är det flertalet 
länkar till skyddade material som återfinns i denna uppsats. 
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Förord 
Alltsedan den första gång jag läste ett examensarbete från juristprogrammet 
har jag fantiserat om den stund då jag skulle skriva förordet till mitt eget. 
 
Så, vad händer? Skrivkramp, tillfälligt hjärnavbrott, en total drabbning av 
överdriven känslosamhet. Min tid som student i Lund har kort och gott varit 
bäst och den här uppsatsen vare sig kan eller ska sammanfatta det. Något 
hoppas jag dock att den säger om vad jag har lärt mig på juristprogrammet. 
Tacka vill jag Ulf Maunsbach för god handledning och Daniel Westman vid 
Stockholms universitet för inspiration till ämnet. 
 
Det ska noteras att inget av de tre, i uppsatsen behandlade, mål som rör 
upphovsrättens förhållande till länkning och som anhängiggjorts vid EU-
domstolen, ännu hunnit avgöras. Vad gäller sui generis-rätten och dess 
förhållande till sökmotorers verksamhet, aktiviteter som inkluderar 
länkning, meddelade EU-domstolen dom i mål C-202/12 Innoweb så sent 
som den 19 december 2013. Även om jag i framställningen tagit domen i 
beaktande har jag inte haft möjlighet att behandla den i så stor utsträckning 
som jag kanske hade velat. Eftersom EU-domstolen i Innoweb inte specifikt 
kom att uttrycka sig om länkningens rättsliga status är avgörandets direkta 
betydelse för denna uppsats dock begränsad.  
 
Såhär i de sista meningarna slinker en strimma av sentimentalitet visst ändå 
igenom… Anna, min vän, vem hade lärt mig allt om inte du och jag hade 
pluggat hela åtta år tillsammans? Mamma och pappa, ni betyder så mycket 
för mig. Alexandra, jag älskar dig. 
 
 
 
Den 31 december 2013 
Caroline 
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NJA  Nytt Juridiskt Arkiv 
SOU  Statens offentliga utredningar 
SvJT  Svensk Juristtidning 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Informationssamhället är en vanligt förekommande benämning på vår tid. 
Informationstekniken (IT) har på ett genomgripande sätt förändrat 
ekonomiska, sociala och kulturella mönster och information är idag en av 
våra viktigaste tillgångar. Länkar, med vars hjälp användaren kan navigera 
mellan olika webbsidor, är av elementär betydelse för informationsspridning 
på internet.   
 
Den moderna upphovsrätten speglar på många sätt denna tekniska och 
ekonomiska samhällsutveckling. Internet och den digitala tekniken, som gör 
det möjligt att komprimera, kopiera och snabbt överföra material, har haft 
och har fortfarande en stor inverkan på det upphovsrättsliga regelverket. I 
takt med att det har blivit enklare för upphovsmännen att sprida sina verk 
och på så sätt tjäna pengar på dem, har möjligheterna att olovligen utnyttja 
skyddade verk ökat drastiskt. När upphovsrättens regelverk inte räckt till har 
praktiska skydd mot otillåtna utnyttjanden, tekniska skyddsåtgärder, blivit 
allt viktigare.1 Genom infosocdirektivet2 skapades ett rättsligt skydd för 
kringgående av sådana tekniska skyddsanordningar, samtidigt som 
upphovsmannens ekonomiska ensamrätt i stor utsträckning harmoniserades. 
Traditionellt skyddar upphovsrätten det kreativa skapandet men den har 
också kommit att inrymma närbesläktade prestationer som varit svåra att 
skydda på andra sätt. Ett illustrativt exempel är sui generis-rätten, en 
immaterialrättslig ensamrätt som skapades genom antagandet av 
databasdirektivet3 och som ger skydd åt databaser vars upprättande krävt en 
väsentlig investering.  
 
Länkning på internet är inget nytt fenomen. Dess förenlighet med 
upphovsrätten har också varit föremål för akademisk debatt under en längre 
tid. Att rättsläget kring länkning alltjämt är oklart, och därtill högst aktuellt, 
illustreras av att flera förhandsavgöranden som aktualiserar problemet, i 
skrivande stund inväntar EU-domstolens bedömning. Frågan om sui 
generis-rättens förhållande till länkning och huruvida denna skiljer sig från 
den egentliga upphovsrättens har däremot ännu inte ställts på sin spets. Med 
tanke på de stora ekonomiska värden som ofta ligger i digitala databaser är 
det inte långsökt att tro att EU-domstolen snart kommer att tvingas ta 
ställning även till denna fråga. Dessa omständigheter utgör bakgrunden till 
den kommande framställningen.  
 
                                                
1 Olsson Copyright, s. 24ff.  
2 Europaparlamentets och rådets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om 
harmonisering av vissa aspekter på upphovsrätt och närstående rättigheter i 
informationssamhället, hädanefter infosocdirektivet.   
3 Europaparlamentets och rådets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996 om rättsligt skydd 
för databaser, hädanefter databasdirektivet.  
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1.2 Syfte och frågeställningar 
Det övergripande syftet med denna uppsats är att analysera huruvida 
länkning omfattas av rättsinnehavarens ensamrätt till en digital databas som 
gjorts tillgänglig på internet. Databasdirektivet erbjuder två former av skydd 
för databaser: det egentliga upphovsrättsliga och det sui generis-rättsliga. 
Bestämmelserna har skilda skyddsobjekt: upphovsrätten skyddar verket som 
är ett uttryck för upphovsmannens kreativa prestation medan sui generis-
rätten skyddar den investering som ligger bakom databasen.  
 
Inom ramen för syftet kommer jag att behandla följande fyra 
frågeställningar: 
 
1. Omfattas länkning av upphovsmannens ensamrätt till en 
upphovsrättsligt skyddad databas? 
2. Omfattas länkning av producentens ensamrätt till en sui generis-
skyddad databas? 
3. Leder skyddsobjekten och ensamrätternas skilda innebörd till att 
bedömningarna av länkningen blir olika i de två möjliga 
skyddssituationerna?  
4. Kan upphovsrättsliga bestämmelserna om kringgående av tekniska 
skyddsåtgärder skydda mot länkning? 
 
1.3 Avgränsningar 
De upphovsrättsliga bestämmelser som uppsatsen kretsar kring regleras i två 
EU-direktiv: databasdirektivet och infosocdirektivet. Framställningen och 
tolkningen tar därmed sin avstamp i unionsrätten. Eftersom direktiv måste 
omsättas i nationell rätt görs ibland hänvisningar till de svenska lagrum i 
vilka direktivens bestämmelser genomförts och vidareutvecklats. Den 
europeiska upphovsrätten har i stor utsträckning harmoniserats men 
kompetensen för de ideella rättigheterna är än så länge förbehållen varje 
enskild medlemsstat. I uppsatsen behandlas därför inte de ideella utan 
endast de ekonomiska ensamrätterna.  
 
Länkning kan huvudsakligen delas in i två kategorier: hypertextlänkning och 
inline-länkning. Eftersom de pågående målen i EU-domstolen alla rör 
hypertextlänkning behandlar uppsatsen endast denna variant, även om vissa 
konstateranden kring inline-länkning görs.  
 
En betydande del av de länkar som vi använder på internet skapas genom 
sökning i sökmotorer. Sökmotorers aktiviteter aktualiserar flera olika 
upphovsrättsliga förfoganden och de olika stegen i den tekniska processen 
kan vara svåra att särskilja från varandra. De rättsliga aspekterna av 
sökmotorers verksamhet berörs i denna framställning bara i den mån de har 
betydelse för länkningens rättsliga status.    
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Uppsatsen behandlar förutsättningarna för att en databas ska kunna skyddas 
och de rättigheter som länkning potentiellt skulle kunna göra intrång i. 
Påföljder som kan göras gällande vid intrång är en senare fråga som faller 
utanför uppsatsens syfte. Eftersom avsikten är att analysera just 
upphovsrättens tillämpning på länkning lämnas de varumärkesrättsliga 
bestämmelser som länkning kan aktualisera utanför framställningen. Av 
samma anledning kommer inte heller marknadsrättsliga aspekter att 
behandlas specifikt. Dock tangerar upphovsrätten i flera avseenden 
marknadsrätten, särskilt sui generis-rätten har av många ansetts ha en 
konkurrensrättslig karaktär. Marknadsrättsliga aspekter kommer därför att 
beröras i den utsträckning det är nödvändigt för att ge en heltäckande bild av 
den upphovsrättsliga regleringen.  
 
Det är inte ovanligt att länkning, i situationer när det länkade materialet 
olovligen har tillgängliggjorts på internet, bedömts som en medverkan till 
upphovsrättsbrott.4 Eftersom jag ämnar undersöka länkens rättsliga status, 
som jag för övrigt menar är densamma oavsett om det länkade materialet 
tillgängliggjorts lovligt eller olovligen, kommer länkning som 
medverkanshandling inte att behandlas.  
 
1.4 Metod och Material 
I arbetet använder jag mig genomgående av den rättsdogmatiska metoden. I 
kapitel 3 presenteras och utreds befintliga rättsregler. Kapitel 4 och 5 syftar 
till att analysera och precisera reglernas innebörd i förhållande till länkning. 
I dessa kapitel, samt i kapitel 6 analyseras huruvida det finns ett behov av att 
ändra befintliga regler, alternativt skapa nya regler för att lösa de juridiska 
problem kring länkning som identifierats.5 Rättskällorna som används är 
lag, praxis, förarbeten och doktrin.  
 
Något ska här sägas om rättskällor, inledningsvis om förarbeten. De 
rättsregler som arbetet kretsar kring har delvis harmoniserats genom, delvis 
skapats av EU-rätten. Rättskällorna måste därför tolkas något annorlunda än 
i en framställning som grundar sig på svensk rätt. Även om såväl 
kommissionens vitböcker, grönböcker och ursprungliga lagstiftningsförslag 
som rådets och Europaparlamentets ställningstaganden, ändringsförslag och 
resolutioner under senare år har fått större betydelse som tolkningskälla har 
de inte samma starka ställning som förarbeten i svensk rätt.6 Däremot kan 
beaktandesatserna i inledningstexterna till direktiven innehålla minst lika 
mycket värdefull information som en omfattande proposition.7 
 
Direktivens bestämmelser tolkas och vidareutvecklas av EU-domstolen som 
huvudsakligen använder sig av den teleologiska tolkningsmetoden. EU-
                                                
4 Se t.ex. NJA 2000 s. 292 och Høyesteretts dom 2005-01-27, HR-2005-133-A-Rt 2005-41. 
5 Jfr Lehrberg, s. 167f. 
6 Hettne/Otken Eriksson, s. 113f. 
7 Lehrberg, s.120.   
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rättsliga bestämmelser ska inte enbart tolkas utifrån sin lydelse, stor vikt 
måste också läggas vid regelns bakgrund, syfte och funktion. Metoden är 
tämligen fri och starkt ändamålsorienterad.8 I min genomgående analys 
kommer jag därför, likt EU-domstolen, att sätta de faktiska problemen i 
relation till reglernas syfte, som inte sällan kommer till uttryck i 
beaktandesatserna i direktiven. Som en naturlig följd härav finns också det 
rättspolitiska perspektivet närvarande i framställningen. Särskilt viktig är 
avvägningen mellan rättsinnehavarens rätt till skydd och samhällets behov 
att kunna ta del av information. Utifrån detta förs i kapitel 4-6 en diskussion 
om länkning till databaser de lege ferenda, det vill säga hur den rättsliga 
regleringen borde vara.  
 
Även om denna uppsats analyserar unionsrättsliga bestämmelser fyller 
nationell lag, förarbeten och praxis en viktig funktion i min framställning 
och så även i EU-rätten. Direktivens regler och syften är givetvis inte 
skapade ur tomma intet utan inspirerade av nationell rätt. Upphovsrätten är 
dessutom en långt äldre rättsfigur än EU-rätten. För att förstå rättsreglernas 
funktion och syfte och bedöma hur väl anpassade de är till den digitala 
tekniken är det därför värdefullt att se till den historiska kontexten samt 
nationell, i förevarande fall svensk, rätt. Kortfattade reflektioner kring 
upphovsrättens syfte och historiska utveckling görs i kapitel 3. Vidare är 
nationell praxis långt ifrån betydelselös. Domstolarna i medlemsstaterna 
fungerar nämligen som unionens allmänna domstolar och ett naturligt forum 
för unionsrätten. Även om länkningens rättsliga status ännu inte har prövats 
av EU-domstolen ges i nationell europeisk praxis en illustrativ bild av de 
rättsliga problem som kan uppkomma på grund av länkning, samt 
indikationer på hur dessa skulle kunna lösas.  
 
Sammanfattningsvis görs alltså analysen av upphovsrättens tillämpning på 
länkning till databaser främst utifrån infosocdirektivet och 
databasdirektivets bestämmelser med tillhörande beaktandesatser, EU-
domstolens förhandsavgöranden, nationell europeisk praxis samt svensk och 
europeisk doktrin.  
 
Gällande det rådande forskningsläget ska följande framföras.  
Upphovsrättens förhållande till länkning har debatterats flitigt i såväl 
nordisk som internationell litteratur, alltsedan problemen för första gången 
uppmärksammades i rättstvisten Shetland Times9 år 1997. Analysen av 
upphovsrättens förhållande till länkning innehåller därför många 
hänvisningar till utförligare diskussioner i doktrin. Frågan är i skrivande 
stund högst aktuell eftersom EU-domstolen inom kort, för första gången 
väntas ta ställning till några av de upphovsrättsliga frågor som länkning 
aktualiserar. Likaså har sui generis-skyddet för databaser varit föremål för 
utförlig debatt i doktrin sedan det introducerades i unionsrätten i mitten på 
                                                
8 Hettne/Otken Eriksson, s. 37f.  
9 Tidningen Shetland Times stämde konkurrenten Shetland News för upphovsrättsintrång 
eftersom denna på sin webbplats tillhandahöll länkar till artiklar på Shetland Times 
webbplats. Parterna kom emellertid att förlikas innan dess att målet hunnit avgöras i andra 
instans. För ett kort referat av målet hänvisas till Udsen/Schovsbo, s. 47f.   
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1990-talet. Sui generis-rättens förhållande till länkning har däremot inte 
behandlats i någon större utsträckning, vilket inspirerade mig till att inom 
ramen för detta examensarbete analysera frågan närmare.  
 
Några förtydliganden ska här göras kring ett antal i framställningen frekvent 
återkommande begrepp. En upphovsman innehar upphovsrätt till ett verk. 
En producent innehar sui generis-rätt till en databas. Rättsinnehavare är ett 
begrepp som omfattar båda dessa subjekt. Sui generis-rätten är en del av det 
upphovsrättsliga regelverket. Ordet upphovsrätt omfattar därmed såväl det 
traditionella skyddet för verk som sui generis-rätten och andra närstående 
rättigheter. Ibland använder jag mig av begreppet den egentliga 
upphovsrätten för att härmed förtydliga att jag endast avser verk som är 
resultatet av upphovsmannens kreativa skapande, och alltså inte sui generis-
skyddade databaser.  Med verksskydd avses skyddet under den egentliga 
upphovsrätten. Strukturskydd är ett annat ord för verksskydd till en databas. 
Skyddet under sui generis-rätten benämns ibland investeringsskydd.  
 
Beträffande valet av litteratur har jag utgått från sådant material i vilket 
relevant rättspraxis från europeiska länder har analyseras. Mina 
språkkunskaper har begränsat urvalet till nordisk, tysk och engelsk praxis 
och doktrin. Med hjälp av refererad praxis och litteratur vill jag lägga an ett 
brett perspektiv på frågan om upphovsrättens och sui generis-rättens 
förhållande till länkning och belysa såväl för- och nackdelar med att 
inkludera länkning i ensamrätten. Bland materialet vill jag särskilt lyfta fram 
Daniel Westmans artikel Länkning som upphovsrättslig överföring till 
allmänheten? publicerad i SvJT 2012. Förutom att den inspirerade mig till 
att skriva om länkning rymmer den en välbalanserad diskussion med många 
hänvisningar till djupare läsning. Erik Sjulanders examensarbete från 
Uppsala universitet 2012 Upphovsrättens förhållande till länkning på 
Internet har, även om det inte åberopas i uppsatsen, varit till hjälp och 
inspiration, särskilt vid informationssökningen.  
 
Visst material är av icke-juridisk karaktär. Detta har främst använts för att 
förklara de tekniska omständigheterna i kapitel 2 och för att allmänt 
konkretisera den juridiska problematiken med praktiska exempel. I käll- och 
litteraturförteckningen anges de adresser från vilka de elektroniska källorna 
har hämtats samt det datum då hämtningen gjordes.    
 
1.5 Disposition 
Arbetet presenteras i sex kapitel. I kapitel 2 analyseras de faktiska och 
tekniska förhållanden kring länkning som är viktiga att förstå för att senare 
kunna föra en juridisk diskussion i ämnet. De upphovs- och sui generis-
rättsliga bestämmelser som är av betydelse för länkning presenteras därefter 
i kapitel 3, där även upphovsrättens syfte och den digitala teknikens 
inverkan på rättsreglernas funktion analyseras. Iakttagelser som görs och 
slutsatser som dras i kapitel 2 och 3 skapar den grundläggande fakta som 
används för att besvara uppsatsens fyra frågeställningar.  
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I kapitel 4 och 5 diskuteras var för sig upphovsrättens och sui generis-
rättens tillämpning på länkning. I kapitel 4 söker jag således finna svar till 
den första frågeställningen medan analysen i kapitel 5 kretsar kring den 
andra och, särskilt i kapitel 5.3.2, den tredje frågeställningen. Redogörelser 
för relevant rättspraxis och diskussion som förts i doktrin samsas i dessa två 
kapitel med mina egna analyser. Den fjärde frågeställningen som rör 
länkningens förhållande till reglerna om tekniska skyddsåtgärder behandlas 
dels i kapitlet om egentlig upphovsrätt och dels i kapitlet om sui generis-rätt. 
Kapitel 5 knyter i mycket an till analysen i kapitel 4 och bör därför inte läsas 
fristående.  
 
Varje kapitel inleds med en kort introduktion till de frågor som kommer att 
behandlas. I slutet av respektive kapitel summeras de viktigaste iakttagelser 
som gjorts. Egna ställningstaganden görs löpande i framställningen för att 
slutligen sammanfattas i det sjätte kapitlet, där även en friare diskussion om 
de möjliga lösningsmodellernas förenlighet med lagstiftningens syften och 
de faktiska omständigheterna kring länkning förs. Den jäktade läsaren kan 
därmed koncentrera sin läsning till kapitel 1.1-2, 2.6, 3.9, 4.5, 5.5 och 6. 
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2 Faktiska utgångspunkter 
2.1 Inledning 
Någon definition av länk återfinns vare sig i svensk eller i internationell 
lagstiftning. Åsikterna kring huruvida en länk juridiskt ska klassificeras som 
ett förfogande eller en hänvisning går isär också i praxis och litteratur. För 
att kunna avgöra länkens rättsliga status är det viktigt att förstå hur den 
fungerar rent faktiskt.10 I det följande avsnittet kommer jag kortfattat att 
reda ut de faktiska förhållanden som rör länkning och söka klargöra vad 
som egentligen sker när användaren klickar på en länk.11  
 
2.2 Något om internet och dess funktion 
Uttrycket ”surfa på internet” innebär kort och gott att hitta till information 
genom att klicka på hypertextlänkar. Så är hypertextlänken också en starkt 
bidragande orsak till internets succé och användarvänlighet. 
Hypertextlänken binder ihop olika hypertexter och gör det möjligt att på ett 
logiskt vis navigera mellan tillgängliggjort material i digitala 
kommunikationsmiljöer, så som internet eller sociala medier. En hypertext, i 
sin tur, är en text i maskinläsbar form. Den är strukturerad på ett sätt som 
gör att den går att läsa ickelinjärt. Med ”ickelinjärt” menas att det inte finns 
någon given ordning för hur texten måste läsas.12  
 
Idén om hypertexten som ett redskap för att samla och tillgängliggöra 
information, presenterades redan 1945 av den amerikanske civilingenjören 
Vannevar Buch i artikeln As we may think. Genombrottet lät dock vänta till 
1991 när Tim Berners-Lee, ofta omnämnd som ”skaparen av internet”, 
introducerade HTML (Hypertext Markup Language) som kom att bli det 
vanligaste ”språket” för att skapa webbsidor. För att få tillgång till 
innehållet på en webbsida måste användaren begära att få informationen 
överförd. Genom att i webbläsaren skriva in adressen till en viss webbsida 
skickar användarens dator en förfrågan om åtkomst till den server på vilken 
informationen gjorts tillgänglig. Denna server svarar vanligen, förutsatt att 
det inte finns några tekniska begränsningar, med att ögonblickligen sända 
filen med informationen till användarens dator. Adressen till en webbsida 
                                                
10 Som Westman påpekar är det emellertid inte säkert att de faktiska förhållandena är helt 
avgörande för de rättsliga. Det är möjligt att klassificera länkning som överföring till 
allmänheten i infosocdirektivets mening, även om någon överföring i faktisk, teknisk 
mening inte äger rum, se Westman, s. 802. 
11 Den rättsliga diskussionen kräver inte nödvändigtvis exakta beskrivningar av de tekniska 
förloppen. Det är emellertid viktigt att förstå hur de faktiska flödena av information och 
data fungerar, jfr Torvund, s. 417f. 
12 I motsats till kapitlen i t.ex. en skönlitterär bok (linjär struktur) är förståelsen av en 
webbsida som huvudregel inte en förutsättning för att användaren ska kunna tillgodogöra 
sig nästa webbsida.  
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kallas URL (Uniform Resource Locator) och kan exempelvis se ut såhär: 
www.lu.se.  
 
2.3 Hypertextlänkar 
En länk kan enklast beskrivas som en adressangivelse i kodad form. Med 
HTML kan länkleverantören koda två olika typer av länkar: hypertextlänkar 
och inline-länkar.13 Den vanligaste standardiseringen är en <A HREF> 
(Anchor Hyperlink Reference). En hypertextlänk till Lunds universitet 
skrivs alltså: <a href=”www.lu.se”/a>. Jag som användare ser vanligen inte 
denna kod, istället förvandlar webbläsaren som min dator använder den 
kodade adressen till en klickbar hypertext: www.lu.se. När jag klickar på 
adressen skickas en begäran om åtkomst från min dator. 
Informationsleverantören (Lunds universitet) skickar omedelbart över 
filerna till min dator och Lunds universitets URL visas nu i adressfältet i 
min webbläsare. Samtidigt lagras, i de flesta fall kopior av filerna, låt vara 
tillfälligt, i användarens dator.14 I en <A HREF> kan även läggas en så 
kallad länketikett: <a href=”www.lu.se” > Lunds universitet </a>. Min 
webbläsare kommer då att göra om adressen till den klickbara texten Lunds 
universitet. Denna länketikett kan också utgöras av en bild, förslagsvis 
universitets logotyp.  
 
Skillnaden mellan att använda en vanlig URL och en hypertextlänk är alltså 
endast att användaren inte behöver skriva eller klistra in webbsidans URL i 
adressfältet. Förloppet som sker därefter är identiskt för båda metoderna. 
Efter det att användaren klickat på länken är personen som skapat länken 
(länkleverantören) ute ur processen. Den information som överförs från 
webbsidan kommer inte från länkleverantören utan från den som 
tillgängliggjort informationen (informationsleverantören), till exempel 
rättsinnehavaren. Det är användarens programvara (webbläsaren) som 
genom sin tekniska process avgör hur länken framstår för användaren, som 
att den till exempel är blå och klickbar likt i exemplet ovan. Det är också 
användaren som begär hämtning av webbsidan från 
informationsleverantören. Länkleverantören ger genom att tillhandahålla 
adressen endast information om vad filen heter och var den finns.15  
 
Det har i juridiska sammanhang ofta gjorts åtskillnad mellan referenslänkar 
och djuplänkar. Med referenslänk menas att länken leder till en webbplats16 
ingångssida, till exempel Lunds universitets webbplats förstasida. En 
                                                
13 Berners-Lee: Commentary on Web Architecture (elektronisk källa). Hypertextlänkar 
benämns ibland vanliga länkar och inline-länkar automatiska eller inbäddade länkar. Om 
inget annat anges avses med ordet länk i den fortsatta framställningen en hypertextlänk.  
14 Torvund, s. 419ff. Undantaget är vid s.k. strömning då materialet istället spelas upp 
direkt i användarens dator, se Torvund, s. 424f. För en beskrivning av de tillfälliga 
exemplarens betydelse för användning av verk i digital miljö, se prop. 2004/05:110, s. 89.  
15 Torvund, s. 418ff. 
16 En webbplats utgörs av en grupp sammanlänkade webbsidor som har samma utgivare, se 
Datatermgruppen: Webbplats (elektronisk källa). 
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djuplänk leder istället till en bestämd webbsida ”några klick” längre in i 
webbplatsens struktur eller direkt till specifika filer eller dokument.  
 
Det har hävdats att djuplänkning skulle kunna göra intrång i ensamrätten 
men inte referenslänkning.17 Ett återkommande argument är att användaren 
vid djuplänkning inte alltid märker att hen förflyttas till en annan adress. På 
sidor längre in i en webbplats struktur kan det vara svårt att avgöra vem som 
står bakom webbsidan, särskilt om den endast består av en nedladdningsbar 
fil.18 Att bestämma länkens juridiska status utifrån hur användaren uppfattar 
situationen är dock vanskligt. Istället bör det faktiska händelseförloppet vara 
avgörande. I detta hänseende ser jag ingen anledning att skilja på en länk till 
en webbplats ingångssida och en länk till en webbsida ”längre in” i 
webbplatsens struktur. En hypertextlänk är kort och gott en genväg, en 
adressbeskrivning till information som redan finns tillgängliggjord. Graden 
av tillgängliggörande måste vara densamma, oavsett hur snårig genvägen 
är.19  
 
Hypertextlänkar kan också användas på ett sådant sätt att de, efter 
användarens klick, visar informationsleverantörens webbplats i ett eget, 
inramat fönster på länkleverantörens webbsida, så kallad framing. 
Användaren förflyttas alltså inte till en annan webbplats utan kan 
tillgodogöra sig hela den länkade webbplatsen på länkleverantörens egen 
webbsida. Framing gör det möjligt att länka till flera webbplatser samtidigt. 
Varje webbplats presenteras då i ett eget fönster som kan placeras bredvid 
varandra.20 Den enda egentliga skillnaden mellan framing och referens- och 
djuplänkning är att länkleverantörens URL vid framing alltjämt visas i 
webbläsarens adressfält.  
 
Det är lätt att förväxla framing med inline-länkning eftersom det i båda 
fallen sker en form av inbäddning av materialet. Det finns dock betydande 
skillnader. Genom framing presenteras, avgränsat med ramar, hela den 
länkade webbplatsen på länkleverantörens webbsida. En inline-länk bäddar 
istället in en enstaka beståndsdel, vanligtvis en bild eller en video på 
länkleverantörens webbbsida utan att användaren själv behöver aktivera 
den.21 Typexemplet är när ett videoklipp från exempelvis Youtube eller en 
så kallad banner-annons automatiskt aktiveras på en webbsida.22 Detta gör 
det svårare att skilja inline-länkat material än frame-länkat sådant från 
länkleverantörens eget material. Hypertextlänkar, inklusive framing kan 
sägas instruera användarens webbläsare om hur och var det länkade material 
kan hämtas medan inline-länkning automatiskt hämtar det. Inline-länkning 
aktualiserar flera intressanta upphovsrättsliga frågor men lämnas, som ovan 
under 1.3 angetts, i fortsättningen utanför denna framställning.  
                                                
17 Se prop. 2004/05:110, s. 70f. i vilken hänvisas till utgången i NJA 2000 s. 292.  
18 Jfr omständigheterna i NJA 2000 s. 292.  
19 Levin, s. 184 och Westman, s. 809.  
20 Virtanen, s. 16f. not 25. 
21 Virtanen, s. 16f. not 25. 
22 Westman, s. 804.  
 14 
2.4 Sökmotorer 
Informationssökning på internet underlättas med hjälp av olika verktyg, till 
exempel sökmotorer. En sökmotors funktion kan delas in i två huvudsakliga 
aktiviteter. För det första söker den upp information på internet, det kan vara 
tider för tågavgångar, försäljningsannonser för begagnade bilar eller 
matlagningsrecept. Det kallas att sökmotorn spindlar tillgängliggjort 
material.23 Därefter förflyttas informationen till sökmotorns egna server som 
indexerar informationen, vilket innebär att merparten av orden på respektive 
webbplats tilldelas ett index. När användaren begär en sökning i sökmotorn 
görs sökningen i den indexerade informationen och inte i 
originalinformationen. De speciella förfoganden och rättsfrågor som 
uppkommer som en följd av spindlingen och indexeringen ryms, som 
tidigare i 1.3 framhållits, inte inom denna uppsats.24 
 
Den andra aktiviteten är av större relevans för denna framställning. 
Resultatet av användarens sökning presenteras nämligen mestadels i 
listform med hypertextlänkar till originalwebbsidorna.25 Vad som sker när 
användaren sedan klickar på en länk i en sådan lista är identiskt med 
händelseförloppet som beskrivits ovan under 2.3.  
 
2.5 Tekniska skyddsåtgärder 
Den grundläggande idén och utgångspunkten på internet är att material som 
laddas upp blir fritt tillgängligt för alla användare. Den rättsinnehavare som 
vill begränsa åtkomsten till sitt uppladdade material kan emellertid använda 
sig av olika tekniska skyddsåtgärder. Genom en enkel tilläggstext i 
webbsidans URL, kan den som kontrollerar webbsidan till exempel 
förhindra framing av webbsidan (framekiller)26 eller instruera och begränsa 
hur sökmotorer får spindla innehållet (robot.txt-tillägg).27 Webbsidor kan 
också skyddas genom konfigurationsfiler (.htaccess) eller så kallad cookie-
teknik. Med hjälp av dessa metoder kan bland annat länkning från en 
specifik webbplats eller åtkomst för IP-adresser härrörande från ett visst 
land förhindras.28 De kan också användas för att lösenordskydda webbsidor 
eller enstaka filer. Ett tv-företag som vill säkra intäkter kan således begränsa 
                                                
23 Sökmotorer kan antingen vara allmänna sökmotorer som spindlar hela internet eller vara 
s.k. dedikerade sökmotorer som enbart spindlar vissa kategorier av webbplatser, t.ex. 
webbplatser med försäljningsannonser för bilar, jfr C-202/12 Innoweb.  
24 För en illustrativ redogörelse av sökmotorers förenlighet med upphovsrätten hänvisas till 
Bing/Rognstad: Søkemotorer på Internett i opphavsrettslig belysning.  
25 För en intressant diskussion om huruvida listor med sökresultat kan skyddas som 
databaser, se Schelleken: A database right in search results? – An intellectual property 
right reconsidered in respect of computer generated databases. Artikeln tillkom efter att 
sökmotorn Google hotat att stämma konkurrenten Bing för att ha kopierat av Google 
genererade sökresultat.  
26 Jfr Wikipedia: Framekiller (elektroniska källa). 
27 Jfr Wikipedia: Robots Exclusion Standard (elektronisk källa).  
28 Westman, s. 804. 
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åtkomsten till strömmade tv-sändningar genom att tittarna först måste 
erlägga betalning.29  
 
2.6 Några sammanfattande ord 
I faktiskt och tekniskt hänseende fungerar en hypertextlänk som en 
hänvisning till sådant material som redan gjorts tillgängligt på internet. 
Länken är en adressangivelse i kodad form. Användaren behöver inte skriva 
hela webbsidans URL i adressfältet utan kan istället snabbt hitta till 
webbsidan, genom att klicka på länken. Även om utformningen av 
hypertextlänkar och dess utseenden kan skilja sig åt fungerar de tekniskt sett 
likadant.  De talar om var informationen finns tillgänglig. När användaren 
aktiverar en länk är det användaren som begär att informationsleverantören 
ska sända över informationen från webbsidan till hens dator. I samma stund 
som användaren aktiverar länken upphör också länkleverantörens funktion i 
processen.  
 
Den rättsinnehavare som vill begränsa åtkomsten till material som hen 
tillgängliggör på internet kan använda sig av tekniska skyddsåtgärder. Med 
hjälp av sådana kan exempelvis länkning till webbsidor förhindras eller 
sökmotorers kartläggning av information begränsas.  
 
 
 
                                                
29 Jfr omständigheterna i C More Entertainment som refereras nedan under 4.2.2. 
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3 Rättsligt skydd för databaser 
3.1 Inledning 
I detta kapitel redogörs för de upphovsrättsliga bestämmelser som kan 
skydda databaser. Det centrala regelverket, databasdirektivet, erbjuder två 
olika skyddsformer: upphovsrättsligt skydd för databasens strukturelement 
(strukturskydd) och sui generis-rättsligt skydd för den bakomliggande 
investeringen (investeringsskydd). Båda dessa skyddsformer inrymmer 
bestämmelser om skydd för kringgående av tekniska åtgärder.  
  
När rättsligt skydd för databaser diskuteras är oftast sui generis-skyddet i 
fokus. Anledningen härtill torde inte vara att en databas struktur har svårare 
att uppfylla kraven för skydd än dess innehåll, men kanske är strukturen inte 
lika attraktiv att kopiera.30 I intrångsprocesser förefaller rättsinnehavare i 
vart fall ha varit mera benägna att åberopa sui generis- än upphovsrätt till 
databasen.31 I centrum för denna framställning står visserligen inte 
förutsättningarna för skydd utan själva skyddsformernas förhållande till 
länkning. För att förstå den kommande analysen är dock en översiktlig 
redogörelse för kraven för att uppnå skydd nödvändig. Det ska påpekas att 
upphovsrätten skyddar en mycket bred flora av verk och har ett långt större 
upptagningsområde än sui generis-rätten. Det är också i förhållande till 
upphovsrätten som länkningens status tidigare främst har analyserats.  Där 
inget annat särskilt anges är den följande diskussionen om upphovsrättens 
förhållande till länkning tillämplig inte bara på strukturskyddade databaser 
utan även på upphovsrättsskyddade verk i allmänhet. För att senare kunna 
analysera lagstiftningens omfattning och ändamålsenlighet redogörs i detta 
kapitel också för syftet med såväl den EU-rättsliga regleringen som 
upphovsrätten generellt.   
 
3.2 Databasdirektivet 
3.2.1 Bakgrund 
Den 13 maj 1992 presenterade kommissionen sitt förslag till direktiv om 
rättsligt skydd för databaser.32 Förslagets syften var (i) att harmonisera och 
på så sätt jämna ut nationella olikheter i det upphovsrättsliga skyddet för 
                                                
30 Jfr Leistner, s. 140  
31 Av i denna uppsats sju refererade mål från EU-domstolen avseende tolkningen av 
databasdirektivet är det endast i ett, C-604/10 Football Dataco, som även upphovsrättsligt 
skydd för strukturen åberopas och behandlas. Detta behöver i och för sig inte betyda att 
upphovsrättsligt skydd åberopas mer sällan. Det är kanske snarare så att bedömningar av 
strukturskyddet inte är förenade med lika många tolkningssvårigheter som bedömningar av 
investeringsskyddet. 
32 Proposal for a Council Directive on the legal protection of databases. COM (92) 24 final 
– SYN 393, Brussels, 13 May 1992.  
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databaser och (ii) att garantera skydd för investeringar i databaser.33 Med 
direktivet skulle en enhetlig lagstiftning införas vars tolkning var 
förbehållen EU-domstolen. Axhamn har identifierat tre omständigheter som 
han anser särskilt påverkade tillkomsten av direktivet och dess utformning: 
(a) upphovsrättens territoriella begränsning med skilda nationella 
regleringar som störde den inre marknadens funktion, (b) det så kallade 
Feist-avgörandet34 i vilket amerikanska Supreme Court fastslog att en 
telefonkatalog inte skyddades av upphovsrätt eftersom sammanställningen 
av uppgifter inte ansågs vara originell, och (c) digitaliseringens effekter.35  
 
För att uppfylla syfte (ii) introducerades genom databasdirektivet en helt ny 
ensamrätt i den europeiska upphovsrätten, den så kallade sui generis-rätten 
(på svenska: ”rätten av sitt eget slag”). I direktivet existerar således två 
olika, av varandra oberoende skydd: i artikel 3 den harmoniserade egentliga 
upphovsrätten som skyddar databaser vars struktur utgör intellektuella verk 
och, i artikel 7 sui generis-rätten som skyddar databaser som inte är 
intellektuella men som föregåtts av en omfattande investering. Ett liknande 
skydd för stora sammanställningar som inte uppfyller kraven för egentlig 
upphovsrätt fanns sedan tidigare endast i de nordiska länderna.36 Trots att ett 
flertal processer har initieras i WIPO existerar ännu inget internationellt 
skydd för databaser.37 Att investeringen bakom en databas kan grunda 
immaterialrättsligt skydd är heller ingen självklarhet.38  
 
3.2.2 Vad är en databas? 
Den eller de fysiska personer, alternativt den juridiska person som har 
skapat en databas kan, enligt artikel 4 databasdirektivet inneha upphovsrätt 
eller sui generis-rätt till databasen.39 I artikel 1.2 stadgas att en databas är 
”en samling av verk, data eller andra självständiga element som 
sammanställts på ett systematiskt och metodiskt sätt och som var för sig är 
tillgänglig genom elektroniska medier eller på något annat sätt”.  
 
Med andra ord kan inte bara upphovsrättsligt skyddade verk utan även 
sådant material som inte uppfyller kraven för upphovsrättsligt skydd, så som 
siffror, data och fakta ingå i en databas.40 Av artikel 1.1 framgår att 
direktivet är tillämpligt på alla databaser, alltså såväl analoga som digitala 
tillgängliga online och offline.  
                                                
33 Databasdirektivet, beaktandesats 3 och 39.   
34 Feist Publications Inc. mot Rural Telephone Service Co., 449 US 340 (1991).  
35 Axhamn 2006, s. 14–21. Jag återkommer till digitaliseringens betydelse nedan under 3.4. 
36 Den s.k. katalogregeln, se prop. 1996/97:111, s. 20f. 
37 Jfr Sorvari, s. 66f. och Rosén 2006, s. 13. 
38 Jfr t.ex. amerikansk rätt i vilken investeringen, enligt det ovan nämnda avgörandet Feist 
Publications Inc. mot Rural Telephone Service Co., 449 US 340 (1991) inte kan grunda 
skydd. 
39 Det är möjligt att en digital databas skyddas av sui generis-rätt och upphovsrätt samtidigt 
(jfr Axhamn 2006, s. 139f.) men detta är ingen omständighet som jag utgår ifrån i den 
kommande framställningen. 
40 Databasdirektivet, beaktandesats 17. 
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Begreppet samling beskrivs inte närmare i direktivet och synes inte ha getts 
någon kvantitativ innebörd. Därmed torde två verk eller två självständiga 
element kunna utgöra en samling i direktivets mening, i vart fall i teorin.41 
Det krävs inte att samlingen är fysiskt synlig men den ska vara förankrad i 
ett fast medium och vara tekniskt sökbar.42 En webbplats eller en webbsida 
som innehåller flera självständiga element, till exempel text, grafik och 
bilder, torde normalt utgöra en samling.43 Elementen är oftast sammansatta 
på ett sådant systematiskt sätt att de är individuellt sökbara. En sökning på 
ett ord kan leda till bilden medan sökning på ett annat ord leder till texten. 
Även om en enskild webbsida inte utgör en databas, kanske för att den bara 
innehåller en enda bild, kan den vara en del av en webbplats som skyddas 
som en databas. Däremot är en upptagning av ett filmiskt verk ett exempel 
på en sådan samling innehållande oskiljbara element som direktivet som 
utgångspunkt inte skyddar.44  
 
Som framgått är begreppet databas mycket vidsträckt. EU-domstolen har 
till exempel slagit fast att ett spelprogram för en fotbollsliga, innehållande 
bland annat matchtider, information om vilka lag som ska mötas i 
matcherna och vilket lag som är borta- respektive hemmalag utgör en 
databas.45 Andra exempel på databaser är tidningar, diktsamlingar, 
sökresultat i form av länklistor, tv-tablåer och telefonkataloger.46 Även om 
många sammanställningar kan klassificeras som databaser är det långt färre 
som uppnår kraven på endera originalitet eller väsentlig investering som är 
en förutsättning för verksskydd, respektive investeringsskydd.47 
 
3.2.3 Kritik mot direktivet 
Databasdirektivets utformning och de många nya begrepp (se om dessa 
nedan under 3.6) som inte tydligt definierats i beaktandesatserna har 
genererat bristfälliga översättningar av direktivtexten och skapat svårigheter 
att genomföra och tolka bestämmelserna i nationell rätt.48 Den nya sui 
generis-rätten har också varit föremål för utförliga analyser och debatter 
inom rättsvetenskapen.49 EU-domstolen gav genom förhandsavgörandena i 
2004 års mål50 svar på en del oklarheter. Avgörandena gällde alla 
tolkningen av artikel 7 och föredrogs till gemensam handläggning. I tre av 
                                                
41 Derclaye 2005, s. 996. 
42 Databasdirektivet, beaktandesats 21 och 13.  
43 Derclaye 2005, s. 987f. med hänvisningar i not 33.  
44 Databasdirektivet, beaktandesats 17.  
45 C-444/02, OPAP, p. 33–36. 
46 Derclaye 2007, s. 283 med hänvisningar. 
47 Se mer härom nedan under 3.5, respektive 3.6. 
48 Den bristfälliga översättningen av direktivtexten uppmärksammades av den svenske 
lagstiftaren, se prop. 1996/97:111, s. 13. För en kritisk genomgång av direktivets 
genomförande i svensk rätt, se Karnell: 49 § URL – en EG-rättsvidrig skvader? Jfr också 
Lindberg/Westman, s. 262f. och Study-Contract ETD/2001/B5-3001/E/72.  
49 För en översiktlig redogörelse av dessa debatter, se Axhamn 2006, s. 23–25.  
50 C-46/02, C-203/02, C-388/02 och C-444/02. Benämns fortsättningsvis 2004 års mål. 
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målen, Svenska Spel51, Oy Veikkaus52 och OPAP53 var käranden densamma, 
ett företag som drev en databas innehållande uppgifter kring matcher i 
fotbollsligor. Svaranden var tre olika spelbolag som använde en del av 
uppgifterna till sina spelkuponger.54 Omständigheterna i det fjärde målet, 
BHB55, var liknande men föremålet för tvisten var en databas innehållande 
information om hästkapplöpningar. Ingen av databaserna bedömdes åtnjuta 
sui generis-skydd. Av domstolens överlag restriktiva uttalanden kan 
slutsatsen dras att sui generis-rättens skyddsomfång inte var så omfattande 
som många dessförinnan hade trott.56  
 
3.3 En alltmer harmoniserad upphovsrätt 
Databasdirektivet antogs som det fjärde i ordningen av EU-direktiv på 
upphovsrättens område, vilka i dagsläget uppgår till tio stycken.57 
Medlemskapet i EU har följaktligen haft en stark inverkan på den nationella 
upphovsrättens utveckling.58 Den EU-rättsliga regleringen av upphovsrätten 
fyller flera olika syften. Inom unionen krävs en harmoniserad skyddsnivå 
för att säkerställa den fria rörligheten för varor och tjänster och för att 
företag ska kunna arbeta under likvärdiga konkurrensbetingelser. Ur ett 
internationellt perspektiv kan ett starkt upphovsrättsligt skydd stärka 
konkurrenskraften mot länder utanför unionen.59 Det är också genom 
unionsrätten som medlemsstaterna införlivar många av de internationella 
skyldigheter som följer av samarbetet inom WIPO och WTO.60  
 
Infosocdirektivet syftade särskilt till att anpassa upphovsrätten till den 
digitala tekniken och de nya nyttjandeformerna samt att uppfylla de 
internationella förpliktelser som WIPO-fördraget om upphovsrätt och 
WIPO-fördraget om framförande och fonogram ställer upp i den så kallade 
digitala agendan.61 Direktivet lade bland annat grunden för 
totalharmoniseringen av begreppet överföring till allmänheten. Därmed är 
det endast EU-domstolen som är berättigad att tolka dess innebörd.  
 
Några ord måste här ägnas infosocdirektivets förhållande till 
databasdirektivet. I artikel 1.2 e infosocdirektivet anges att dess föreskrifter 
                                                
51 C-388/02 Svenska Spel.  
52 C-46/02 Oy Veikkaus. 
53 C-444/02 OPAP. 
54 I det följande hänvisas endast till C-388/02 Svenska Spel, förutsatt att avgörandena i de 
andra två målen inte skiljer sig.  
55 C-203/02 BHB. 
56 Karnell 2005, s. 205. I not 6 hänvisar Karnell till skilda tolkningar av sui generis-rättens 
omfång som förts fram i doktrin före 2004 års avgöranden. 
57 De tio direktiven finns samlade på European Commission: Copyright and Neighbouring 
Rights, EU legislation (”acquis”) (elektronisk källa).  
58 Olsson Copyright, s. 34. För en utförlig redogörelse av den europeiska och internationella 
upphovsrätten, se Olsson Copyright, kapitel 13.  
59 Olsson Copyright, s. 34.  
60 Se t.ex. nedan om infosocdirektivets syften. 
61 Infosocdirektivet, beaktandesats 5 och 15. 
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inte ska påverka befintliga EU-rättsliga bestämmelser om rättsligt skydd för 
databaser. Om ett sakförhållande regleras på ett liknande sätt i både 
infosocdirektivet och databasdirektivet ska följaktligen databasdirektivet 
tillämpas. Så är fallet avseende vissa inskränkningarna i ensamrätten, se 
artikel 6 och 9 databasdirektivet. Om databasdirektivet däremot saknar 
bestämmelser inom ett område, exempelvis om skydd för kringgående av 
tekniska skyddsåtgärder, gäller regleringen i infosocdirektivet även för 
databaser.62  
 
Vidare ska några anmärkningar avseende den kommande framställningen 
om egentlig upphovsrätt till databaser göras. Det upphovsrättsliga skyddet 
för databaser (strukturskyddet) harmoniserades i databasdirektivet före det 
generella verksskyddet harmoniserades i infosocdirektivet.63 Regleringarna i 
de två direktiven är emellertid relativt lika. De mest betydelsefulla 
skillnaderna är att databasdirektivet inte föreskriver någon obligatorisk 
inskränkning i ensamrätten till förmån för tillfälliga kopior (jämför 
infosocdirektivet artikel 5.1) och att medlemsstaterna enlig artikel 6.2 a inte 
får införa inskränkningar som ger rätt att framställa privata kopior av 
digitala databaser (jämför infosocdirektivet artikel 5.2 b).64 Där inget annat 
anges är redogörelsen för den egentliga upphovsrätten tillämplig på alla 
former av verk, inklusive databaser med originell struktur. 
 
För svensk del har de upphovsrättsliga direktiven allt eftersom de antagits 
införlivats genom ändringar i lagen (1960:729) om upphovsrätt till litterära 
och konstnärliga verk (hädanefter upphovsrättslagen). Den grundläggande 
strukturen är emellertid densamma som vid lagens tillkomst år 1960. 
 
3.4 Digitaliseringens inverkan  
Upphovsrättens och övriga immaterialrätters kärna skapades för drygt 200 
år sedan. Idén var att ge en tidsbegränsad ensamrätt som belöning för 
produktivitet. Ensamrätten skulle också fungera som en morot för kreativitet 
och nya investeringar. Systemet har visat sig hållbart, också genom konstant 
teknikutveckling. Fler och fler förfogandeformer har kommit att inrymmas 
under ensamrätten och de immateriella rättigheterna har vuxit sig allt 
starkare.65 Vid tillkomsten av upphovsrättslagen fästes således vikt vid att 
lagtexten skulle utformas teknikneutralt för att allteftersom kunna inrymma 
nya tiders former av tillgängliggöranden.66 En central fråga för denna 
framställning är just huruvida länkning ska klassificeras som en sådan ny 
förfogandeform som ska inordnas i ensamrätten.  
 
                                                
62 Prop. 2004/05:110, s. 295.  
63 Databasdirektivet trädde i kraft 1996 och infosocdirektivet 2001.   
64 För en utförlig redogörelse av inskränkningarna i strukturskyddet och dess genomförande 
i svensk rätt, se prop. 1996/97:111, s. 35ff. 
65 Rosén 2006, s. 2f. 
66 Prop. 1960:17, s. 53. 
 21 
De senaste årtiondena har utvecklingen av den digitala tekniken och globala 
nätverk som internet gjort det möjligt att kopiera och tillgängliggöra verk i 
en helt ny omfattning.67 Den genomsnittliga EU-medborgaren hanterar 
många upphovsrättsskyddade skapelser varje dag. Upphovsrätten har länge 
levt på att det är skillnad mellan original och kopia men i den digitala 
världen har dessa skillnader raderats; med hjälp av digital teknik kan alla 
varianter av information och skyddade verk presenteras i serier bestående av 
1:or och 0:or.68 Det kan således vara omöjligt att skilja en kopia av ett 
digitalt fotografi från originalet.69 Mot bakgrund av att upphovsrätten alltid 
varit teknikdriven hävdar upphovsrättens förespråkare att dess kärnvärden 
och begrepp håller för den digitaliserade världen. Andra menar att den 
omställning som digitaliseringen medfört är så pass omfattande att 
upphovsrätten helt måste omvärderas. Den ger i vissa aspekter ett för starkt 
skydd, samtidigt som den i andra avseenden helt körs över av tekniken och 
förlorar sitt syfte.70 Dessa skilda synsätt kan appliceras på diskussionen om 
upphovs- och sui generis-rättens tillämpning på länkning, vilket jag 
återkommer till i kapitel 4–5, likaså skyddet för tekniska skyddsåtgärder, 
varom mer nedan under 3.9. 
 
Än så länge är emellertid upphovsrätten det främsta instrumentet för att 
skydda prestationer, så även i digital miljö. Omfattande ändringar har dock 
behövt göras i rättsystemet. Förutom de generella anpassningarna, 
genomförda i infosocdirektivet, har ett antal ämnesspecifika direktiv 
antagits. Ett illustrativt exempel är databasdirektivet. Teknikutvecklingen 
har gjort det betydligt enklare för obehöriga att utnyttja framförallt digitala 
databaser som inte alltid uppfyller kraven för upphovsrättsligt skydd.  Det 
ansågs därför påkallat att komplettera skyddet för strukturen med ett skydd 
för den nedlagda investeringen.71  
 
3.5 Det upphovsrättsliga verksskyddet 
3.5.1 Skyddsobjektet 
Den som skapat ett alster som utgör ett verk innehar upphovsrätt till verket. 
Lagen skyddar såväl verket (objektet) som upphovsmannen (subjektet). 
Upphovsrätten uppkommer formlöst i och med skapandet.72 Varken 
infosocdirektivet eller upphovsrättslagen anger några närmare kriterier som 
måste uppfyllas för att ett alster ska utgöra ett verk men enligt EU-
domstolens praxis ska det så kallade originalitetskriteriet användas. Kvalitet 
och kvantitet saknar betydelse vid bedömningen, avgörande är att verket 
uppvisar originalitet. Det ska vara resultatet av en skapande insats med 
                                                
67 Prop. 2004/2005:110, s. 36. 
68 Lindberg/Westman, s. 244. 
69 Jfr Wainikka, s. 295. 
70 Jfr Rosén 2006, s. 10. 
71 Jfr databasdirektivet, beaktandesats 39–41.  
72 Olsson Upphovsrättslagstiftningen, s. 27. 
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personlig prägel.73 Enskilda meningar eller delar av meningar i en 
tidningsartikel kan exempelvis skapa ett sådant originellt resultat.74 I svensk 
rätt har kvalificeringsnivån för skydd traditionellt ansetts lågt satt, även om 
bedömningskriterierna varierar mellan olika verkskategorier och från fall till 
fall. Skyddets omfång bestäms utifrån verkets särprägel. I vissa fall kanske 
upphovsrätten endast skyddar mot direkt avbildning.75 I avgörandet Painer76 
uttalade sig EU-domstolen om skyddsomfånget för verk och angav att det 
ska vara ”stort” och inte skilja sig beroende på kategori av verk och 
möjligheterna till kreativitet.77 Detta uttalande synes svårförenligt med den 
svenska uppfattningen om att skyddsomfånget bestäms utifrån verkets 
särprägel. Det är dock oklart om praxis från Painer ska tillämpas för 
upphovsrätten generellt eller endast för upphovsrättsligt skyddade 
fotografier, varom frågan var i målet.78 
 
I 1 § upphovsrättslagen exemplifieras ett flertal olika verkskategorier, så 
som skönlitterära, musikaliska och fotografiska verk. Som framgår av 7 p. 
är uppräkningen inte uttömmande. En originell webbsida kan till exempel 
skyddas som ett litterärt verk enligt 1 § 1 p.79 Likaså kan en databas80 utgöra 
ett litterärt verk förutsatt att den har en originell struktur.81 Med detta menas 
att upphovsmannens kreativa och personliga skapande kommer till uttryck i 
urvalet och sammanställningen av information. Präglas databasen av 
tekniska överväganden finns det inget eller litet utrymme för kreativitet och 
följaktligen inget skydd.82 Databasens innehåll som sådant påverkar inte 
verksbedömningen eftersom upphovsrätten inte skyddar fakta och idéer.83 
EU-domstolen har utifrån dessa överväganden kommit fram till att ett 
spelprogram för fotbollsligor inte uppvisade någon originell struktur. Även 
om det krävts väsentligt arbete och skicklighet för att fastställa bland annat 
speldagar och motståndare, utgör dessa element databasens innehåll. 
Investeringar som gjorts för att skapa innehållet kan inte grunda skydd för 
                                                
73 Originalitetskravet kommer endast till uttryck i tre av de upphovsrättsliga EU-direktiven, 
databasdirektivet (artikel 3.1), datorprogramsdirektivet (artikel 1.3) och 
skyddstidsdirektivet (artikel 6) men i mål C-5/08 Infopaq klargjorde EU-domstolen att 
samma kriterier ska tillämpas för upphovsrätten generellt, se särskilt p. 35–37 i domen. I 
svensk rättstillämpning har sedan länge det sammanfattande begreppet verkshöjd använts; 
alstret ska uppvisa ett visst mått av individuell särprägel och självständighet. Även om 
innebörden av kraven på originalitet och verkshöjd inte skiljer sig nämnvärt åt har 
begreppet verkshöjd, i och med EU-domstolens harmonisering, troligen spelat ut sin roll. 
För en utförlig analys av harmoniseringen av skyddskriterierna, se Bengtsson: EU-
harmonisering av det upphovsrättsliga originalitetskriteriet. 
74 Se C-5/08 Infopaq, p. 44–47.  
75 Levin, s. 80. 
76 C-145/10 Painer. 
77 C-145/10 Painer, p. 96–98.  
78 Se Bengtsson: EU-harmonisering av det upphovsrättsliga originalitetskriteriet.  
79 Jfr Leistner som i Creating cyberspace – intellectual property law and competition law 
protection of the web designer ger en utförlig beskrivning av de olika upphovsrättsliga 
skyddsformer som kan vara aktuella för skaparen av en webbsida.  
80 Se ovan under 3.2.2 om innebörden av begreppet databas.  
81 Olsson Copyright, s. 45.  
82 C-604/10 Football Dataco, p. 38–39. 
83 Olsson Copyright, s. 48. 
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databasens struktur.84 Däremot kan särskiljbara delar av databasen, liksom 
delar av en webbsida, uppfylla originalitetskriteriet och utgöra individuella 
verk. En oskyddad databas eller webbsida kan till exempel innehålla en bild 
som skyddas av upphovsrätt. Webbsidor och databaser som utgör 
sammanställningar av hela eller delar av individuella verk kan också 
skyddas som ett samlingsverk enligt 5 § upphovsrättslagen. 
 
Skyddet för verk enligt 1 § upphovsrättslagen (artikel 2.a infosocdirektivet) 
kallas ibland den egentliga upphovsrätten. Den skyddar som ovan belysts 
det kreativa skapandet. Till upphovsrätten räknas även de så kallade 
närstående rättigheterna i kapitel 5 upphovsrättslagen. De står upphovsrätten 
nära men skyddsobjektet måste inte vara ett verk och skyddssubjektet är inte 
en upphovsman i egentlig mening. Prestationen och alstret kan ändock vara 
förtjänta skydd. 49 § om framställare av kataloger m.m. är en av de 
närstående rättigheterna. Skyddet i det första ledet, för sammanställningar 
av ett stort antal uppgifter, det så kallade katalogskyddet, har funnits sedan 
upphovsrättslagens tillkomst. Skyddsmöjligheten enligt det andra ledet, 
skydd för sammanställningar som är resultatet av en väsentlig investering, 
tillkom 1998 i och med genomförandet av databasdirektivet. 49 § 
upphovsrättslagen är ett tydligt exempel på den utökning av de närstående 
rättigheterna som i stor grad är en spegling av teknologins utveckling.85  
 
3.5.2 Ensamrätten och dess inskränkningar 
Upphovsmannens skydd består av den ekonomiska och den ideella rätten 
som båda är så kallade ensamrättigheter. De kan endast nyttjas av 
upphovsmannen själv eller av den som erhållit hens tillstånd.86 Emedan den 
ekonomiska ensamrätten i stor utsträckning bestäms av EU-rätten, regleras 
den ideella alltjämt i nationell rätt. Denna innebär för svensk del: rätten att 
bli namngiven som upphovsman till verket och rätten till respekt för verket, 
se 3 § upphovsrättslagen.87  
 
Stora delar av den ekonomiska ensamrätten harmoniserades genom 
infosocdirektivet. Medlemsstaterna ska ge upphovsmannen en ensamrätt att 
förbjuda eller tillåta mångfaldiganden av verket (artikel 2) och att 
tillgängliggöra verket för allmänheten (artikel 3). Som framgått av den 
tekniska beskrivningen ovan är det vid hypertextlänkning användarens dator 
som, efter klicket på länken, hämtar och därmed mångfaldigar (framställer 
exemplar av) materialet som det länkas till.88 Själva länken har inget 
samband med den exemplarframställning som sker. Däremot skulle 
                                                
84 C-604/10 Football Dataco, p. 35–36 och 42.  
85 Virtanen, s. 16 not 24. 
86 Olsson Copyright, s. 20f.  
87 Databaser som p.g.a. sin originella struktur skyddas av den egentliga upphovsrätten 
åtnjuter dock inget ideellt skydd, jfr Olsson Copyright, s. 121.  
88 Den exemplarframställning som användaren orsakar är i många fall tillåten, se nedan om 
undantaget för framställning av tillfälliga exemplar.  
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länkning kunna orsaka ett sådant tillgängliggörande av verket som utgör en 
överföring till allmänheten. 
 
Infosocdirektivets 3 artikel föranledde vissa ändringar i upphovsrättslagen, 
bland annat intogs den nya förfogandeformen överföring till allmänheten 
(på engelska: ”communication to the public”). Upphovsmannens ensamrätt 
att tillgängliggöra verket innefattar numera enligt 2 §: rätten att överföra 
verket till allmänheten, rätten att framföra verket offentligt, rätten att 
offentligt visa exemplar av verket och rätten att sprida exemplar av verket 
till allmänheten. Lagstiftaren underströk att justeringarna inte innebar någon 
ändring av upphovsrättens yttre gräns utan endast ledde till en omfördelning 
av de i svensk rätt givna formerna för tillgängliggörande.89  
 
Ett tillhandahållande av ett verk på internet utgör en överföring till 
allmänheten. Begreppet ska nämligen ges en bred tolkning och innefatta all 
överföring till allmänheten som sker på distans, alltså sådana situationer då 
allmänheten inte befinner sig på den på den plats varifrån överföring sker, 
oavsett vilken teknik som används.90 I artikel 3.1 poängteras särskilt att 
ensamrätten även innefattar överföringar som sker efter användarens 
begäran. Den svenske lagstiftaren underströk att verk som görs tillgängliga 
på internet alltid kommer att bedömas som överföring till allmänheten, 
oaktat verkskategori och oaktat om det tillhandahålls på användarens 
begäran eller inte.91 Den närmare betydelsen av artikel 3.1, särskilt 
begreppen överföring och allmänhet, har preciserats av EU-domstolen i ett 
antal mål.92  
 
Upphovsmannens ekonomiska ensamrätt är mycket vidsträckt men inte 
absolut. För att tillmötesgå allmänhetens och samhällets intressen balanseras 
den, dels genom den begränsade skyddstiden om 70 år efter 
upphovsmannens död93 och dels genom möjligheten att införa 
inskränkningar i ensamrätten.94 I infosocdirektivets 5 artikel återfinns en 
uttömmande lista över tillåtna inskränkningar i mångfaldigande- och 
överföringsrätten. De inskränkningar som införts i nationell lag ger nyttjaren 
rätt att i olika situationer fritt utnyttja ett skyddat verk utan att först behöva 
inhämta upphovsmannens samtycke. Exempelvis ges i artikel 5.1 en rätt att 
framställa vissa tillfälliga exemplar, vilka är en nödvändig förutsättning för 
nyttjande av verk i digitala miljöer, där de tekniska processerna ofta kräver 
att kopior skapas.95  
 
                                                
89 Prop. 2004/05:110, s. 71. 
90 Infosocdirektivet, beaktandesats 23. 
91 Prop. 2004/05:110, s. 70. 
92 Se till exempel C-306/05 Rafael Hotels, de förenade målen C-403/08 och C-429/08 
Premier League samt C-135/10 SCF. 
93 Harmoniserat genom skyddstidsdirektivet och genomfört i 43 § upphovsrättslagen. 
94 SOU 1956:25, s. 177. 
95 Infosocdirektivet, beaktandesats 33 och prop. 2004/05:110, s. 89. Noteras bör att denna 
inskränkning inte gäller för strukturskyddade databaser, se härom ovan under 3.3.  
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3.6 Det sui generis-rättsliga 
investeringsskyddet 
3.6.1 Skyddsobjektet 
Sui generis-rätten skyddar enligt databasdirektivets 7 artikel en databas om 
en kvantitativ eller kvalitativ väsentlig investering gjorts för att anskaffa, 
granska eller presentera innehållet i databasen. Väsentlig investering är ett 
av de nya begrepp som varit föremål för intensiva diskussioner i doktrin. 
Avsikten med att investeringen kan vara kvantitativ eller kvalitativ är att 
skydda olika typer av investeringar, såväl mänskliga som tekniska och 
finansiella.96 Kvantitativa investeringar är sådana resurser som är mätbara, 
så som pengar och tid. Resurser som inte går att mäta, exempelvis 
intellektuell ansträngning och energiinsats är kvalitativa investeringar.97 
Något tydligare definierat gränsvärde har EU-domstolen ännu inte fastställt.  
 
Sui generis-rätten syftar till att skydda själva systemet för lagring och 
behandling av data. Den väsentliga investeringen är därmed inte skyddsvärd 
om den enbart eller huvudsakligen spenderats för att skapa innehållet i 
databasen. Istället ska den ha använts för att samla in uppgifter (anskaffa), 
kontrollera de insamlade uppgifternas korrekthet (granska) eller inordna 
uppgifterna i ett system på ett sätt som gör att de blir individuellt 
tillgängliga (presentera), det vill säga insatser som görs för att upprätta och 
driva själva databasen.98 EU-domstolen konstaterade gällande investeringen 
i Svenska Spel att ”Detta begrepp avser således inte resurser som inom 
ramen för upprättandet av en spelordning för att kunna anordna ligaspel i 
fotboll läggs ned på att fastställa speldagar, matchtider och vilka lag som 
ska spela mot varandra i de olika ligorna”99. Den investering som görs för 
att fastställa speldagar och matchtider för ligaspel i fotboll hänför sig istället 
till upprättandet av spelordningen och anordnandet av ligan. Investeringen 
har samband med skapandet av uppgifterna i databasen och omfattas därmed 
inte av artikel 7.100 Enligt samma kriterier torde inte heller tv-tablåer eller 
telefonkataloger kunna åtnjuta sui generis-skydd. Att skapandet av uppgifter 
inte kan generera skydd minskar risken för informationsmonopol.101  
 
                                                
96 Databasdirektivet, beaktandesats 7. 
97 C-338/02 Svenska Spel, p. 28. 
98 C-338/02 Svenska Spel, p. 24, 27 och 29. 
99 C-338/02 Svenska Spel, p. 37. 
100 C-338/02 Svenska Spel, p. 29–31. Databasen skyddas inte heller om den investering som 
använts för att skapa innehållet inte går att separera från den investering som använts för att 
upprätta databasen. Detta minskar risken för monopolisering av information, särskilt sådan 
information som bara finns tillgänglig i en databas.   
101 Axhamn 2006, s. 75. Distinktionen mellan skapande och insamlande är mycket lik 
upphovsrättens åtskillnad mellan idéer och uttryck, av vilka idéer alltid förblir allmänt 
tillgängliga. Samtidigt är gränsdragningen mellan skapande och insamlande många gånger 
inte enkel att göra. Ett exempel är meteorologisk data: skapas temperaturuppgifter eller är 
de naturliga företeelser som samlas in? Se härom Davison/Hugenholtz, s. 115. 
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En återkommande uppfattning inom doktrinen, i vart fall före EU-
domstolens avgöranden i 2004 års mål, var att sui generis-rättens 
tillämpningsområde var alltför omfattande, till fördel för producenterna och 
till nackdel för användarna. EU-domstolens restriktiva tolkningar av 
skyddsrekvisitet väsentlig investering begränsade emellertid direktivets 
tillämpningsområde. Uppfattningen att sui generis-skyddet kunde passa bra 
för exempelvis faktadatabaser eller länksamlingar på en webbsida, alster 
som inte uppfyllde kraven för upphovsrättsligt skydd,102 torde inte bestå 
idag, främst på grund av svårigheten att åtskilja de investeringar som krävts 
för att å ena sidan skapa innehållet och å andra sidan anskaffa, granska och 
presentera innehållet. Jag nämnde ovan i not 25 att söktjänsten Google hotat 
att stämma konkurrenten Bing för intrång i sui generis-rätten efter det att 
Bing anklagats för att ha kopierat Googles sökresultat (listor med länkar). 
Tvisten togs mig veterligen inte till domstol och jag ställer mig högst 
frågande till om ett datagenererat sökresultat kan skyddas av sui generis-rätt. 
Samlingen med sökträffar utgör med största sannolikhet en databas enligt 
definitionen i artikel 1.2 men jag tror inte att den uppfyller kraven på en 
bakomliggande väsentlig investering. En och samma investering kan 
nämligen användas för att skapa mängder av sådana databaser som består av 
listor med länkar. Jag vill visserligen inte utestänga möjligheten att en 
webbplats eller en söktjänst kan utgöra en sui generis-skyddade databas. 
Men det bör erinras om att objekten i fokus för direktivets utformning var 
stora digitala databaser och inte databaser i form av webbplatser.103 
 
3.6.2 Ensamrätten och dess inskränkningar 
Producenten av en sui generis-skyddad databas har enligt artikel 7.1 rätt att 
förbjuda utdrag och/eller återanvändning av hela eller en kvalitativt eller 
kvantitativt väsentlig del av databasens innehåll. Därutöver kan hen enligt 
artikel 7.5 förbjuda återkommande eller systematiska utdrag och/eller 
återanvändningar av innehållet. Begreppen utdrag och återanvändning som 
definierats i artikel 7.2 är mycket lika upphovsrätten ensamrättigheter 
mångfaldigande och överföring till allmänheten men det ska poängteras att 
de två förstnämnda medvetet skapades för sui generis-rätten eftersom det 
var fråga om en ny form av rättighet.104 Utdrag och återanvändning avser 
innehållet i databasen medan upphovsrättens mångfaldigande och 
överföring till allmänheten tar sikte på databasens struktur.105  
 
Med utdrag menas en varaktig eller tillfällig överflyttning av databasens 
innehåll till ett annat medium. Det kan exempelvis vara när innehållet skrivs 
                                                
102 Se Lindberg/Westman, s. 241. 
103 Nordell, s. 182.  
104 Derclaye 2008, s. 103. Som ovan under 3.2.3 anförts har det svenska genomförandet av 
databasdirektivet i upphovsrättslagen kritiserats. I 49 § har ”utdrag” översatts till 
”framställa exemplar av arbetet” och ”återanvändning” till ”göra det tillgängligt för 
allmänheten”. Utöver den tveksamma terminologin är artikel 7.5 över huvud taget inte 
införd i upphovsrättslagen. Genomförandet av denna bestämmelse får istället härledas till 
prop. 1996/97:111, s. 55. 
105 Axhamn 2006, s. 57.  
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av för hand, laddas ner på en hårddisk, skrivs ut eller scannas. Det kan även 
tänkas att en språklig översättning av databasens innehåll utgör ett utdrag.106  
 
Återanvändning innebär att innehållet i databasen tillgängliggörs genom 
spridning av exemplar, uthyrning eller överföring online eller offline. 
Medan utdrag huvudsakligen tar sikte på det privata användandet av en 
databas omfattar återanvändning snarare det kommersiella nyttjandet.107 
Båda begreppen ska ges en vidsträckt innebörd. De innefattar varje 
förfogande som innebär att, utan producentens samtycke, tillgodogöra sig 
eller för allmänheten tillgängliggöra resultaten av producentens investering 
på ett sätt som gör att hen går miste om intäkter som skulle ha täckt 
investeringskostnaderna. Detta gäller också om utdrag eller återanvändning 
sker indirekt, till exempel från en kopia av den ursprungliga databasen.108 
 
Väsentlig del av databasens innehåll avser den investering som gjorts för att 
anskaffa, granska eller presentera (upprätta) innehållet i databasen. Om en 
betydande del av innehållet i en databas varit föremål för utdrag eller 
återanvändning utgör detta en kvantitativt väsentlig del. En kvalitativt 
väsentlig del behöver inte avse någon kvantitet men delen som varit föremål 
för återanvändning ska ha varit föremål för en väsentlig investering.109 För 
intrångsbedömningens del har det ingen betydelse huruvida det utdragna 
eller återanvända materialet varit av något specifikt värde för 
slutanvändaren.110  
 
Den producent som gjort sin databas tillgänglig för allmänheten kan inte 
hindra tredje man från att göra sökningar i databasen. Sökningar utgör 
nämligen vare sig återanvändning eller utdrag i den mening som avses i 
artikel 7.2.111 Begreppet sökning, inrättades av EU-domstolen i BHB för att 
lindra ensamrättens omfattning och tillmötesgå informationsfriheten.112   
 
I artikel 8 återfinns ett viktigt undantag113 till sui generis-rätten. När 
producenten tillgängliggjort databasen för allmänheten kan hen inte 
förhindra att behöriga användare114 återanvänder eller gör utdrag av mindre 
väsentliga delar av databasens innehåll. Ett undantag finns emellertid till 
denna inskränkning: i artikel 7.5 ges producenten en rätt att förbjuda sådan 
återanvändning av icke väsentliga delar (jämför engelskans: ”insubstanial 
parts”) som sker systematiskt eller återkommande. EU-domstolen förklarade 
                                                
106 Derclaye 2008, s. 104.  
107 Derclaye 2008, s. 103ff.  
108 C-203/02 BHB, p. 51–52. 
109 C-203/02 BHB, p. 69–71. 
110 Davison/Hugenholtz, s. 116. 
111 C-203/02 BHB, p. 54–55. 
112 Axhamn 2006, s. 60.  
113 Även i artikel 9 föreskrivs att medlemsstaterna får införa inskränkningar i ensamrätten 
för tre skilda syften, bl.a. utdrag för undervisningsverksamhet. Inskränkningarna är mycket 
snävare än de som tillåts i upphovsrätten. Deras tillämpningsområde är litet och deras 
betydelse således begränsad, se Derclaye 2007, s. 287.    
114 EU-domstolen har definierat behörig användaren som ”användare vars rätt att söka i 
databasens innehåll följer av databasproducentens direkta eller indirekta samtycke”, se C-
203/02 BHB, p. 58. Ett direkt samtycke kan t.ex. ges genom en licens.  
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i BHB att syftet med artikel 7.5 är att förhindra att förbudet i artikel 7.1 
kringgås. Återanvändning av flera oväsentliga delar skulle annars 
tillsammans kunna resultera i en återanvändning av en väsentlig del, ett 
onormalt nyttjande som allvarligt skulle skada producentens investering.115 
Med icke väsentliga delar avses varje del som inte utgör en kvalitativt eller 
kvantitativt väsentlig del enligt artikel 7.1.116 I BHB återanvände svaranden 
endast en mycket liten del av databasens totala innehåll, nämligen de 
deltagande hästarnas namn, starttider och loppens och 
kapplöpningsbanornas namn, följaktligen en kvantitativt oväsentlig del.117 
De återanvända uppgifterna ansågs också kvalitativt oväsentliga eftersom 
det inte krävts en väsentlig investering för att anskaffa, granska eller 
presentera just dessa uppgifter.118 Svaranden gjorde dock uppgifterna 
tillgängliga i samband med varje lopp, ett förfarande som EU-domstolen 
ansåg vara systematiskt och återkommande. Tillgängliggörandet av dessa 
oväsentliga delar hade emellertid ingen sådan kumulativ effekt som gjorde 
att de återskapade hela eller en väsentlig del av databasen.119 Användningen 
av uppgifterna utgjorde därmed inget intrång i sui generis-rätten.120   
 
Även om EU-domstolen begränsat sui generis-rättens tillämpningsområde 
och understrukit användarens berättigade intresse att söka i och ta del av 
tillgängliggjord information får skyddet alltjämt anses starkt för de 
producenter vars databaser uppfyller kraven för skydd.121 
 
3.7 Upphovsrättens syfte och 
beröringspunkt med andra 
rättsområden 
Den svenska upphovsrätten bygger traditionellt på en intresseavvägning där 
upphovsmannens ekonomiska och ideella intressen balanseras med olika 
samhällsnyttiga aspekter, kanske främst informationsbehovet. Den har ingen 
tydlig grund i vare sig naturliga mänskliga rättigheter, som i exempelvis 
Frankrike eller i kommersiella avväganden, likt i de angloamerikanska 
rättssystemen.122 Bakom den svenska upphovsrätten ligger tre 
grundläggande rättspolitiska intressen: (i) att stimulera det andliga 
                                                
115 C-203/02 BHB, p. 89. 
116 C-203/02 BHB, p. 73. 
117 Databasen innehöll bl.a. stamtavlor för ungefär en miljon hästar och en mängd 
förhandsupplysningar om lopp, t.ex. distanser, prissummor och startavgifter, se C-203/02 
BHB, p. 10. 
118 C-203/02 BHB, p. 74–80.  
119 C-203/02 BHB, p. 90–91. Återanvändning av samma oväsentliga del kan aldrig vara 
rättsstridig eftersom den inte får någon kumulativ effekt, se Karnell 1999, s. 58. 
120 C-203/02 BHB, p. 94. 
121 Derclaye 2007, s. 288.  
122 Olsson Copyright, s. 25f. För en utförligare historisk redogörelse, se Olsson Copyright, 
s. 30–32. 
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skapandet, (ii) att skydda investeringar och (iii) att skydda upphovsmannens 
ideella intressen.123  
 
Upphovsrätten tangerar och kompletterar i flera avseenden marknadsrätten 
och då främst bestämmelserna om otillbörlig marknadsföring i 
marknadsföringslagen (2008:486). Ett alster kan därmed i viss utsträckning 
skyddas av marknadsföringslagen, även om det inte uppfyller kraven för 
upphovsrättsligt skydd.124 En av flera experter uppmärksammad brist i 
svensk rätt är emellertid att det, olikt många andra rättssystem, däribland de 
norska, danska och tyska, inte finns någon generalklausul mot illojal 
konkurrens. Reglerna i marknadsföringslagen skyddar endast mot 
efterbildning som är ägnad att vilseleda i marknadsföringssyfte genom att 
framkalla förväxling. De ger därmed inget skydd för sådana resurser som 
lagts ned för att skapa ett verk eller upprätta en databas.125 Detta gör att den 
svenske rättsinnehavarens möjligheter till skydd enligt upphovsrättslagen 
blir än mer betydelsefulla.  
 
Syftet bakom inrättandet av sui generis-rätten var att skapa ett skydd mot 
sådana otillåtna förfoganden över innehållet i en databas som undergräver 
den investering som krävts för att upprätta innehållet. Även om rättsligt 
skydd för investeringen kan ha stor betydelse för konkurrensen på 
marknaden infördes inte sui generis-rätten som ett konkurrens- eller 
marknadsrättsligt skydd. Detta framgår av beaktandesats 42 i 
databasdirektivet, där det anges att ensamrätten inte enbart gäller i 
förhållande till otillbörligen konkurrerande produkter utan även i 
förhållande till användarens utnyttjande av databasen. I linje härmed har 
EU-domstolen konstaterat att det för intrångsbedömningen inte har någon 
betydelse om ett intrång skett i syfte att upprätta en annan databas.126 
Faktum är att unionen ansåg sig tvingade att införa en helt ny rättighet, 
”rätten av sitt eget slag”, just eftersom reglerna om illojal konkurrens inte 
ansågs räcka till för att skydda databaser. Inordningen under upphovsrätten 
bedömdes som mer lämplig än en inordning under marknadsrätten eftersom 
nationella olikheter i marknadsrätten skulle kunna ge upphov till motstridig 
rättspraxis.127 
 
Ur ett yttrandefrihetsperspektiv fungerar upphovsrätten som en garanti för 
upphovsmannens yttrandefrihet128. De uttryck och åsikter som ryms i ett 
verk skyddas mot andra personers intrång.129 Samtidigt är möjligheten att 
fritt hänvisa till andras yttranden en viktig rättighet under 
                                                
123 Olsson Copyright, s. 36f.  
124 Levin, s. 23. 
125 Axhamn 2006, s. 17f. med hänvisningar. Jfr även Derclaye 2007, s. 288f.  
126 C-203/02 BHB, p. 47. Detta hindrar dock inte att illojala förfoganden kan omfattas av 
förbudsbestämmelserna i sui generis-rätten, se Axhamn 2006, s. 137, ett förhållande som 
tydligt framgår i C-202/12 Innoweb, se härom nedan kapitel 5.  
127 Axhamn 2006, s. 23.  
128 Enligt 2 kap. 1 § 1 p. (yttrandefrihet) regeringsformen har var och en gentemot det 
allmänna en rätt att ”i tal, skrift eller bild eller på annat sätt meddela upplysningar samt 
uttrycka tankar, åsikter och känslor”.  
129 Olsson Copyright, s. 40. 
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yttrandefriheten.130 I den digitala miljön har kritik höjts mot att 
upphovsrätten, på senare tid främst det rättsliga skyddet för sådana tekniska 
skyddsåtgärder som ska skydda verk mot intrång, inkräktar i allmänhetens 
yttrandefrihet eftersom den fria tillgången till material begränsas. Olsson 
anser emellertid inte att upphovsrätten är ett hinder mot yttrande- eller 
informationsfriheten131. De inskränkningar i den ekonomiska ensamrätten 
som upphovsmannen måste tåla tillgodoser i hans mening allmänhetens 
intressen.132 Någon mer allmänt hållen begränsning av upphovsrätten till 
förmån för yttrandefriheten existerar heller inte i svensk rätt.133 Yttrande- 
och informationsfriheten är grundlagsskyddade i 2 kap. 1 § 1–2 p. 
regeringsformen (1974:152) men får, enligt 2 kap. 20 § begränsas genom 
lag. En sådan begränsning måste vara förenlig med 
proportionalitetsprincipen, vilket innebär att friheten endast får begränsas 
för att tillgodose ändamål som är godtagbara i ett demokratiskt samhälle, se 
2 kap. 21 § regeringsformen.  
 
3.8 Tekniska skyddsåtgärder 
Utvecklingen av den digitala tekniken, kanske främst möjligheten att med 
dess hjälp skapa kopior identiska med originalet, har lett till att 
rättsinnehavare i allt större utsträckning använder tekniska anordningar för 
att skydda sina verk. En CD-skiva kan till exempel förses med en 
kopieringsspärr, åtkomsten till en webbsida kan begränsas genom att sidan 
skyddas med ett lösenord och framing kan förhindras genom att en 
framekiller läggs till i webbsidans URL. När det upphovsrättsliga skyddet 
inte anses tillräckligt är det vanligt att rättsinnehavaren tillgriper dylika 
praktiska skydd. Som en följd härav har ett rättsligt skydd mot ingrepp i 
sådana tekniska anordningar skapats. Den som bryter mot reglerna gör sig 
skyldig till upphovsrättsintrång.134 
 
I infosocdirektivets artikel 6 (genomförd i kapitel 6a upphovsrättslagen) 
återfinns bestämmelserna om skydd för kringgående av effektiva tekniska 
skyddsåtgärder. Något liknande skydd regleras inte i databasdirektivet men 
det följer av lydelsen i infosocdirektivets artikel 6 samt dess beaktandesats 
48 att bestämmelserna gäller också för sui generis-rätten. Av artikel 6.3 
framgår att tekniska åtgärder är varje teknik, anordning eller komponent 
som utformats för att vid normalt bruk begränsa sådana förfoganden över 
verk eller andra alster som rättsinnehavaren inte tillåter. Åtgärderna är 
effektiva om rättsinnehavaren kan kontrollera användningen av verket 
genom dem. De tekniska åtgärderna kan avse såväl skyddsprocesser, till 
exempel kopieringsspärren på en CD-skiva, som åtkomstkontroller, till 
                                                
130 Westman, s. 819. 
131 Enligt 2 kap. 1 § 2 p. (informationsfrihet) regeringsformen är var och en gentemot det 
allmänna garanterad en ”frihet att inhämta och ta emot upplysningar samt att i övrigt ta del 
av andras yttranden”.  
132 Olsson Copyright, s. 40. 
133 Jfr Olsson Copyright, s. 125.  
134 Olsson Copyright, s. 305f. 
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exempel kryptering av eller lösenordsskydd på en webbsida. Om åtgärden är 
enkel att kringgå skyddas den inte. Samtidigt ska den inte vara omöjlig att 
kringgå eftersom det i sådana fall inte skulle finnas något behov av en 
skyddsbestämmelse. Vad som är en effektiv teknisk åtgärd är förbehållet 
EU-domstolens bedömning. Bestämmelserna gäller för skyddade verk eller 
databaser. Det är alltså inte möjligt att skapa ett rättsligt skydd för 
oskyddade verk och databaser genom att arrangera tekniska skydd.135  
 
Reglerna skyddar endast mot kringgående om de tekniska åtgärderna avser 
hindra upphovsrättsligt relevanta förfoganden. Att kopiera en CD-skiva är 
ett sådant relevant förfogande, emedan att enbart lyssna på en CD-skiva 
utgör ett icke relevant upphovsrättsligt förfogande.136 Ett annat exempel på 
ett förfogande av icke relevant karaktär är att söka efter information i en 
databas. Eftersom skyddet för kringgående av tekniska skyddsåtgärder är 
begränsat till, och utgör ett komplement till upphovsrätten, respektive sui 
generis-rätten till en databas kommer reglernas förhållande till länkning att 
behandlas i anslutning till analysen av upphovsrättens, respektive sui 
generis-rättens tillämpning på länkning. 
 
3.9 Några sammanfattande ord 
Av redogörelsen ovan har framgått att upphovsrättslagen kan skydda en 
databas på fyra olika sätt. Den egentliga upphovsrätten kan skydda (i) en 
databas originella struktur, (ii) enstaka, självständiga verk i databasen eller 
(iii) databasen som ett samlingsverk bestående av flera individuellt 
skyddade verk. Sui generis-rätten skyddar (iv) databaser vars upprättande 
krävt en väsentlig investering. I den fortsatta framställningen görs en 
uppdelning mellan den egentliga upphovsrätten och sui generis-rätten. I 
enlighet med uppsatsens syfte fokuserar jag på de skyddsformer som 
specifikt syftar till att skydda databaser, alltså (i) och (iv). Resonemangen 
som rör alternativ (i), strukturskyddet, är i mycket stor utsträckning även 
tillämpliga på övriga två varianter av egentligt upphovsrättsligt skydd.137  
 
Digitaliseringen och EU-rättens expansion har starkt präglat upphovsrättens 
senare utveckling. Immateriella rättigheter har fått en ökad betydelse så som 
handelsvara och upphovsrättsligt skyddat material hanteras av människor i 
ökad utsträckning, såväl kommersiellt som privat. För att upprätthålla 
balansen mellan privata och samhälleliga intressen har förändringar i 
lagstiftningen varit nödvändiga. Införandet av sui generis-rätten, och även 
skyddet för kringgående av tekniska skyddsåtgärder, speglar de utmaningar 
och omställningar som upphovsrättens ställts inför.  
 
                                                
135 Olsson Upphovsrättslagstiftningen, s. 412.  
136 Prop. 1996/97:111, s. 296.  
137 Det upphovsrättsliga skyddet för en databas struktur regleras i databasdirektivet och 
skiljer sig på vissa punkter från den i infosocdirektivet reglerade upphovsrätten, se om 
dessa skillnader ovan under 3.3. 
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I grund och botten är upphovs- och sui generis-rätten lika. De tryggar 
möjligheten till ekonomisk ersättning för prestationer samtidigt som dess 
begränsningar säkerställer enskildas rätt att ta del av information. Skydd 
förutsätter att ansträngning lagts vid upprättandet av databasen. För sui 
generis-rättens del består ansträngningen i en väsentlig investering, för den 
egentliga upphovsrätten i ett kreativt skapande med personlig prägel. 
Utifrån detta kapitels redogörelse för skyddsformernas innebörd går det 
dock att identifiera ett antal skillnader i skydden som kan få betydelse för 
den kommande analysen av de två rättigheternas förhållande till länkning.  
 
För det första skyddas ett alster som är att klassificera som ett verk, till 
exempel en databas struktur, omedelbart av upphovsrätten. Ett alster som 
utgör en databas i direktivets mening måste emellertid uppfylla ytterligare 
förutsättningar för att skyddas av sui generis-rätten: en väsentlig investering 
ska ha gjorts för att upprätta hela eller en väsentlig del av innehållet. Sui 
generis-rätten har i Sverige, likt i många andra medlemsstater, inordnats 
under de närstående rättigheterna i upphovsrättslagens 5 kapitel. De 
närstående rättigheterna utgör alla supplement till det upphovsrättsliga 
skyddet men sui generis-rätten tillför dessutom ytterligare en dimension 
eftersom den gör det möjligt att förfoga över innehåll av icke-originell 
karaktär. Sui generis-rätten gör inte skillnad på fakta och uttryck så som den 
egentliga upphovsrätten och härigenom skiljer den sig från övriga 
närstående rättigheter.138 Det är emellertid inte faktauppgifterna i sig som 
skyddas utan den bakomliggande investeringen som gjorts för att anskaffa, 
granska eller presentera dem. Inte ens om innehållet är kreativt skyddar sui 
generis-rätten.139 Det står var och en fritt att ta del av och anskaffa, granska 
och presentera fakta som är allmänt tillgänglig i en tillgängliggjord databas.  
 
En annan, kanske mer iögonfallande skillnad är att upphovsrätten skyddar 
verket (den intellektuella skapelsen) medan sui generis-rätten skyddar 
investeringen. Vidare skyddar upphovsrätten mot alla otillåtna förfoganden 
som inte tydligt är undantagna ensamrätten. Sui generis-rätten skyddar 
däremot endast mot otillåtna utnyttjanden av en väsentlig del av databasen. 
Upphovsrättsinnehavaren får dock tåla långt fler inskränkningar i 
ensamrätten än den producent som innehar sui generis-rätt till en databas. 
Dessutom är omfånget av det upphovsrättsskyddet beroende av verkets 
originalitet.140 Denna omständighet har inte någon motsvarighet i sui 
generis-skyddet som, förutsatt att investeringen är väsentlig, alltid har 
samma omfattning.  
 
                                                
138 Axhamn 2009, s. 159. Det kan noteras att unionsrätten inte räknar sui generis-rätten till 
de närstående rättigheterna, se t.ex. artikel 6 och 7 om tekniska skyddsåtgärder i 
infosocdirektivet där de räknas upp var för sig: ”/…/ enligt lag föreskriven upphovsrätt eller 
enligt lag föreskrivna till upphovsrätten närstående rättigheter eller av den rätt av sitt eget 
slag som föreskrivs i kapitel III i direktiv 96/9/EG” (min kursivering).  
139 Jfr C-604/10 Football Dataco, p. 33–34. Ingenting hindrar emellertid att delar av en 
databas åtnjuter individuell upphovsrätt.  
140 EU-domstolen har i C-145/10 Painer visserligen uttalat att skyddsomfånget alltid ska 
vara stort och inte sättas i relation till möjligheterna till kreativitet. Som ovan under 3.5.1 
belysts är det dock oklart om detta gäller upphovsrätten i stort eller endast för fotografier.   
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Om rättsinnehavaren vill motsätta sig länkning till en internetbaserad 
databas kan följaktligen två möjligheter stå till buds: att hävda intrång i 
upphovsrätten eller att hävda intrång i sui generis-rätten. Senare i 
framställningen ska bland annat undersökas om sui generis-rätten, mot 
bakgrund av de identifierade skillnaderna i skydden, ger ett bättre eller 
annorlunda skydd mot oönskad länkning än upphovsrätten. Först måste 
emellertid utredas om upphovsrätten över huvud taget skyddar mot 
länkning. När jag i kommande två kapitel analyserar upphovsrättens, 
respektive sui generis-rättens tillämpning på länkning utgår jag från att 
databasen uppfyller de kriterier för skyddet i fråga, så som de redogjorts för 
i detta kapitel.  
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4 Upphovsrättens tillämpning 
på länkning 
4.1 Inledning 
Gemensamt för samtliga former av hypertextlänkning är att 
länkleverantören inte kopierar det verk som hen skapar en länk till. 
Visserligen bildas och lagras, åtminstone tillfälligt, en kopia av verket i 
användarens dator.141 Detta sker när användaren klickar på länken, alltså 
efter användarens egen instruktion. Ansvar för intrång i ensamrätten till 
exemplarframställning faller därför utanför denna framställning.142 Av 
intresse är istället om länkleverantörens handlande är ett sekundärt 
utnyttjande som utgör en överföring av verket till allmänheten enligt artikel 
3.1 infosocdirektivet (2 § upphovsrättslagen). I det kommande kapitlet 
redogörs för nationell praxis av betydelse, pågående mål i EU-domstolen 
samt diskussion som förts i doktrin för att avgöra om, och i så fall när 
länkning kan utgöra intrång i ensamrätten till överföring till allmänheten.  
 
4.2 Nationell praxis och pågående mål i 
EU-domstolen 
4.2.1 Praxis från Sverige, Norge och Tyskland 
Det enda avgörande i vilket HD har berört länkningens rättsliga status är det 
så kallade MP3-målet143. Den tilltalade hade skapat länkar till musikfiler 
som andra personer, troligen olovligen, hade lagt ut på ett flertal olika 
webbplatser. Åtalet gällde brott mot de närstående rättigheterna som 
tillkommer framställare av ljudupptagningar enligt 46 § upphovsrättslagen. 
HD kom fram till att den tilltalade, genom länkningen inte själv framställt 
några exemplar av musikfilerna men att länkningen utgjorde ett offentligt 
framförande av dem. Den tilltalade kom emellertid att frias eftersom just 
offentligt framförande, enligt den dåvarande lydelsen av 47 § 
upphovsrättslagen, inte omfattades av utövande konstnärers ensamrätt. 
 
I förarbetena till genomförandet av infosocdirektivet tolkas domen i MP3-
målet som att HD fastställt att djuplänkning utgör ett offentligt framförande 
eller medverkan därtill. Det anförs att denna praxis ska bestå även efter 
genomförandet av direktivet, men då klassificeras som en överföring till 
                                                
141 Notera att skapandet av tillfälliga kopior undantas ensamrätten till verk men att denna 
inskränkning inte gäller för strukturskyddade databaser, se ovan under 3.3.  
142 Det är emellertid möjligt att uppfatta inline-länkning som en situation där det istället är 
länkleverantören som skapar kopian i användarens dator, se Lindberg/Westman, s. 278.  
Inline-länkning lämnas, som tidigare under 1.3 nämnts utanför denna framställning.  
143 NJA 2000 s. 292. 
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allmänheten.144 Även i doktrin har MP3-målet lagts till grund för 
uppfattningen att djuplänkning utgör en överföring till allmänheten.145 MP3-
målet har emellertid kritiseras för sin otydlighet och bristfälliga tekniska och 
juridiska utredning.146 Som Torvund påpekar fastställer HD endast vad 
länkning inte är: varken visning eller spridning. Domstolen motiverar inte 
varför länkning skulle kunna vara ett, enligt dåtidens gällande lagstiftning 
självständigt offentligt framförande, utan slår kort och gott fast att den 
tilltalade medverkat till ett sådant framförande.147 Även om MP3-målet 
alltjämt är ett prejudikat är dess styrka som sådant tvivelaktigt.148 
 
Ett mål med en utförligare juridisk beskrivning av hypertextlänkning, i 
vilket omständigheterna i princip var desamma som i MP3-målet, är norska 
Høyesteretts dom i det så kallade napster.no-målet149. Fallet aktualiserade 
såväl upphovsrättsligt ansvar som medverkansansvar men domstolen kom 
att avgöra målet enbart på den senare grunden. I domskälen utesluts 
visserligen inte att länkning kan vara ett tillgängliggörande men domstolen 
redogör utförligt för varför länkning inte borde ses som ett sådant. Särskilt 
ifrågasätts varför det <A HREF>-tillägg som används för att koda en 
webbsidas URL (se härom ovan under 2.3) skulle göra att en länk 
klassificeras annorlunda juridiskt jämfört med samma URL, utan detta korta 
tillägg.150  
 
Norska Høyesteretts resonemang är i mycket likt tyska BGH:s avgörande i 
det så kallade Paperboy-målet151. BGH slog i målet fast att en länk på 
internet inte utgör något upphovsrättsligt förfogande över ett verk. Länken 
är blott en hänvisning till en webbplats som förenklar åtkomsten för den 
användare som redan har tillgång till webbplatsen. Ur rättslig synpunkt 
skiljer sig en länk därmed inte från exempelvis en fotnot i denna uppsats, i 
vilken en hänvisning till ett litterärt verk görs.  
 
Ovan refererade fall från respektive lands högsta domstolsinstans gällde alla 
tolkningen av nationell upphovsrättslagstiftning innan genomförandet av 
infosocdirektivet.152 Något avgörande om länkning från EU-domstolen finns 
ännu inte från tiden efter infosocdirektivets ikraftträdande. Det nya 
överföringsbegreppet i artikel 3.1 har förmodligen inte förändrat nationella 
rättsordningars syn på länkning.153 Splittring i nationell praxis kvarstår 
                                                
144 Prop. 2004/05:110, s. 70f. 
145 Se t.ex. Olsson Upphovsrättslagstiftningen, s. 63 och Rosén 2012, s. 162ff. Torvund 
hänvisar på s. 433 not 38 och 39 till ytterligare ett antal nordiska författare som delar 
uppfattning att länkning innebär ett tillgängliggörande av verket.  
146 Jfr t.ex. Torvund, s. 433, Schovsbo/Udsen, s. 52 ff. och Westman, s. 812. 
147 Torvund, s. 433. 
148 Westman, s. 812. 
149 Høyesteretts dom 2005-01-27, HR-2005-133-A-Rt 2005-41, hädanefter napster.no-
målet. 
150 napster.no-målet, p. 53–55. 
151 BGH I ZR 259/00, hädanefter Paperboy-målet. Fallet, som rörde länkning till en 
databas, refereras utförligare under 5.2.1.  
152 Även om BGH i Paperboy-målet hänvisar till direktivets text avkunnades domen innan 
dess att infosocdirektivet hade genomförts i tysk rätt. 
153 För ett svenskt perspektiv, se lagstiftarens uttalande i prop. 2004/05:110, s. 67. 
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alltjämt men vägledning från EU-domstolen är snart att vänta. I skrivande 
stund är nämligen inte mindre än tre begäranden om förhandsavgöranden i 
mål som rör artikel 3.1 och dess förhållande till länkning anhängiggjorda 
vid EU-domstolen.  
 
4.2.2 Pågående mål i EU-domstolen 
I mål C-466/12 Svensson m.fl. begärde Svea hovrätt i oktober 2012 
förhandsavgörande för att få klarhet i huruvida en, på en webbsida placerad, 
klickbar länk till någon annans upphovsrättsligt skyddade verk utgör en 
överföring till allmänheten enligt infosocdirektivets artikel 3.1.154 Käranden 
i målet är tre journalister, vars artiklar publicerats på olika tidningars 
webbplatser. Svaranden Retriever är en söktjänst för nyheter i vilken 
användare, mot betalning kan söka efter artiklar. Användarens sökning 
genererar en träfflista med länkar till relevanta artiklar. Vid ett klick på en 
länk öppnas ett nytt fönster i vilken artikeln kan läsas. Hovrätten vill också 
ha svar på frågan om det ska göras någon skillnad mellan situationer när 
verket, efter användarens klick på länken, presenteras på en annan webbsida 
samt situationer när verket presenteras på ett sätt som ger intrycket av att 
verket finns på länkleverantörens webbsida. Jag uppfattar det som att 
hovrätten med det senare exemplet menar framing.155 Dessutom har 
hovrätten frågat huruvida bedömningen enligt artikel 3.1 påverkas av om 
verket gjorts tillgängligt för envar eller om åtkomsten till verket på något 
sätt har begränsats, exempelvis genom någon form av tekniska 
skyddsåtgärder.156 
 
HD beslutade i maj 2013 att inhämta förhandsavgörande i ett andra mål om 
länkning.157 De till EU-domstolen hänskjutna frågorna i mål C-279/13 C 
More Entertainment motsvarar i stor utsträckning frågorna ställda i 
Svensson m.fl.158 Omständigheterna i målet är i korthet att livesändningar av 
ishockeymatcher funnits tillgängliga att se på målsäganden C More 
Entertainments webbplats, förutsatt att användaren först erlade betalning. 
Den tilltalade hade skapat en länk direkt till webbsidan med 
livesändningarna. Den användare som klickade på länken behövde därmed 
inte betala för att se sändningen.159   
 
Det tredje målet, C-348/13 BestWater International, hänskjutet i maj 2013 
av tyska BGH gäller framing.160 Företaget BestWater som producerar 
vattenfilter skapade en reklamfilm. Filmen blev tillgänglig för allmänheten 
                                                
154 Svea hovrätt, 2012-09-18 i mål T 5923–10 Aktbilaga 70. 
155 Jfr European Copyright Society, p. 53–59. 
156 Svea hovrätt, 2012-09-18 i mål T 5923–10 Aktbilaga 70. 
157 Protokoll HD 2013-05-15 i mål B 3510–11 Aktbilaga 17. 
158 I min mening framstår det som att HD känt sig tvingade att i avvaktan på avgörandet i 
Svensson m.fl. anhängiggöra målet vid EU-domstolen. 
159 Protokoll HD 2013-05-15 i mål B 3510–11 Aktbilaga 17. 
160 BGH I ZR 46/12, Beschluss 2013-05-16. Målet har vilandeförklarats i avvaktan på 
avgörandet i Svensson m.fl., se United Kingdom Intellectual Property Office: References to 
the European Court of Justice 2013 (elektronisk källa).  
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på webbplatsen Youtube. Sedermera återfanns filmen ”inramad” på 
webbsidor tillhörande BestWaters konkurrenter. Frågan i målet är om 
inramningen av ett verk på en webbplats som inte tillhör upphovsmannen 
kan utgöra en överföring till allmänheten, också i fall då överföringen 
varken sker till en ny publik eller genom ett tekniskt förfarande som skiljer 
sig från det ursprungliga tillgängliggörandet. BGH anser inte att ett sådant 
förfarande strider mot tysk rätt men önskar få klarhet i om dess tillämpning 
av den tyska lagen är i överensstämmelse med infosocdirektivets lydelse.161    
  
EU-domstolen har nu att ta ställning till om länkning, under omständigheter 
likt de i fallen ovan, vilka synes representera såväl referenslänkning som 
djuplänkning och framing, omfattas av upphovsmannens ensamrätt att 
överföra verket till allmänheten. Att det vid länkning inte sker någon 
överföring av verket i tekniskt hänseende har framgått ovan i kapitel 2. Som 
tidigare påpekats måste emellertid de rättsliga förhållandena, som en följd 
av rättspolitiska motiv och balansering av olika samhälleliga intressen, inte 
alltid motsvara de faktiska.162 I kommande avsnitt ska möjligheterna och 
skälen för, respektive emot att inkludera länkning i ensamrätten analyseras. 
 
4.3 Utgör länkning överföring till 
allmänheten? 
4.3.1 Vidsträckt tolkning till upphovsmannens 
förmån 
Upphovsrätten har, som ovan i 3.4 redogjorts för, under sin utveckling 
kontinuerligt kommit att inordna nya former av tillgängliggörande under 
ensamrätten. Denna tradition talar för att länkning ska klassificeras som en 
ny variant av upphovsrättsskyddat förfogande. I inledningen till 
infosocdirektivet anges också att begreppet överföring till allmänheten ska 
förstås i en vid och teknikneutral mening.163 Att överföringsrätten numera 
även omfattar överföringar som sker efter användarens begäran kan också 
tala för en sådan vidsträckt tolkning. Bland andra Rognstad och Rosén anser 
mot denna bakgrund att länkning utgör en överföring.164 Rognstad menar att 
det är länken som gör att användaren får direkt tillgång till verket på 
internet. På samma sätt som ett erbjudande om att hyra eller köpa en 
inbunden bok utgör en överföring (spridning) av ett fysiskt exemplar av ett 
                                                
161 BGH I ZR 46/12, Beschluss 2013-05-16. 
162 Jfr ovan not 10.  
163 Infosocdirektivet, beaktandesats 23. 
164 En utförlig redogörelse för denna ståndpunkt återfinns i Rognstads artikel 
Opphavsrettslig ansvar for linker på Internett. Noen betraktninger i lys av norsk 
Høyesteretts dom i Napster.no-saken. Rosén 2012, s. 163ff. argumenterar för att i vart fall 
djuplänkning omfattas av ensamrätten, en åsikt som delas av Olsson 
Upphovsrättslagstiftningen, s. 63. 
 38 
verk bör ett erbjudande om omedelbar tillgång till ett verk genom en länk, 
klassificeras som en överföring av verket.165  
 
Även i nationell praxis efter MP3-målet går det att finna stöd för denna 
åsikt. I det ovan refererade fallet C More Entertainment ansåg hovrätten att 
tyngdpunkten måste läggas vid den effekt som länkningen har haft: 
 
”Resultatet av att en tittare har klickat på länken som publicerats på L.S 
webbplats har varit att han eller hon omedelbart fått materialet strömmat till 
sin dator. L.S förfarande bör därför bedömas som ett självständigt 
förfogande genom överföring av reprissekvenserna.”166 
 
Eftersom alla besökare på länkleverantören L.S webbplats har kunnat 
använda länken för att titta på materialet ansåg hovrätten att överföringen 
riktade sig till en allmänhet. Domstolen berörde emellertid inte den för 
rekvisitet allmänheten viktiga omständigheten om överföringen skett till en 
ny publik (se mer härom nedan under 4.3.3).  
 
4.3.2 De tekniska omständigheterna  
HD anförde i MP3-målet att användaren, genom att aktivera länken 
förflyttas till filen och att informationen på detta sätt blir tillgänglig för 
användaren.167 Men, tekniskt sett är det som framgått ovan i kapitel 2, 
användarens dator som begär hämtningen av filen. Därtill är det 
informationsleverantören som tillgängliggör verket på sin webbplats och 
håller det tillgängligt på användarens begäran. Det finns således flera skäl 
som talar för att länken ska ses som en ren hänvisning som inte ger upphov 
till någon överföring av verket i infosocdirektivets mening.168 Detta blir 
tydligt vid en genomgång av rekvisiten i infosocdirektivets artikel 3.1.  
 
4.3.3 Rekvisiten överföring och allmänhet 
En överföring till allmänheten måste rimligen innefatta en överföring av det 
faktiska verket. Begreppet överföring innebär endera att en utsändning av 
verket äger rum, vilket är fallet vid exempelvis tv- och radiosändningar, 
eller att verket placeras på internet på ett sådant sätt att användarna får 
tillgång till det. I det senare fallet kan användarna, tvärt emot vad som gäller 
vid utsändning, själva bestämma när de vill ta del av verket.169 En rimlig 
slutsats är att länkning, som huvudregel inte faller in under något av dessa 
                                                
165 Rognstad, s. 355ff. 
166 Hovrätten för Nedre Norrland 2011-06-20 i mål B 1309–10. 
167 NJA 2000, s. 292. 
168 En sådan tolkning har starkt stöd i doktrin, jfr i nordisk rätt t.ex. Westman, s. 800ff., 
Torvund, s. 443, Schovsbo/Udsen, s. 51 ff. samt Levin, s. 184, och i europeisk rätt t.ex. 
European Copyright Society, p. 6 och v. Ungern-Sternberg, I: Schricker/Lowenheim § 15, 
Rdnr 16 och § 19a, Rdnr 46. 
169 Infosocdirektivet, beaktandesats 23, Bently/Sherman, s. 149f. 
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två begrepp. Det är nämligen informationsleverantören, inte 
länkleverantören, som tillgängliggör och i förekommande fall sänder ut 
verket. Länken ger varken teknisk åtkomst till verket i sig eller till 
överföringen av verket. Den innehåller endast information om var verket 
finns.170 Om informationsleverantören tar bort eller begränsar åtkomsten till 
verket kommer länken att finnas kvar men inte längre leda till verket.171 
Länkleverantörens inblandning har följaktligen ingen betydelse för 
användarnas möjlighet att tillgodogöra sig verket.172 Det sagda kan illustras 
med en jämförelse av omständigheterna i C More Entertainment och Rafael 
Hotels. Datorinnehavaren som ville strömma ishockeymatchen till sin dator 
hade möjlighet att göra detta utan länkleverantörens inblandning, antingen 
genom att erlägga betalning på C More Entertainments webbplats eller 
genom att själv söka rätt på URL-adressen till webbsidan där matchen 
sändes. Hotellgästen hade däremot ingen möjlighet att se tv-sändningar på 
hotellrummets tv om inte hotellet via tv-apparaten spridit 
sändningssignalerna vidare.173 Jag menar att det är två olika saker att 
förenkla tillgängligheten till åtkomsten till ett verk och att faktiskt 
tillgängliggöra verket.  
 
Även om länken skulle utgöra eller på annat sätt bidra till överföringen av 
verket sker denna inte till en allmänhet. Användarna utgör visserligen en till 
antalet obestämd krets och ett stort antal personer som får tillgång till verket 
samtidigt.174 De kan också välja om och när de vill begära åtkomst.175 
Däremot är användarna av länken ingen ny allmänhet vilket utgör ett krav 
vid sekundära tillgängliggöranden.176 För att användarna av länken ska 
klassificeras som en ny allmänhet krävs att rättsinnehavaren inte hade 
kunnat förespå att dessa personer skulle få åtkomst till verket när hen 
tillgängliggjorde det för första gången.177 Det ska inte heller ha varit möjligt 
för användaren att ta del av verket utan länkleverantörens inblandning.178 
Mot bakgrund av att verket, även efter länkning förblir tillgängligt på den 
webbplats där rättsinnehavaren först lade ut det, finner jag det svårt att 
motivera hur själva länken gör verket tillgängligt för en ny allmänhet. Den 
som tillgängliggör ett verk på internet måste vara införstådd med att verket 
därmed görs åtkomligt för en global publik och ta länkning i beaktande.179 
 
                                                
170 European Copyright Society, p. 36. 
171 European Copyright Society, p. 41, i vilken det också hänvisas till Paperboy-målet. 
172 Jfr EU-domstolen i mål C-306/05 Rafael Hotels, p. 42 och i de förenade målen C-403/08 
och C-429/08 Premier League, p. 195 i vilka domstolen konstaterade att kunderna utan ett 
hotells, respektive en pubs vidaresändningar av signalerna inte hade kunnat få tillgång till 
rättsinnehavarens tv-sändningar.  
173 Jfr C-306/05 Rafael Hotels, p. 46. 
174 Motsvarar de krav som uppställts i EU-domstolens praxis, se mål C-135/10 SCF, p. 84 
och hänvisningarna däri. 
175 Utsändningar av radio som tillhandahållits, oberoende av om kunderna begärt sådan 
utsändning, har inte ansetts utgöra överföring till allmänheten, se C-135/10 SCF, p. 102. 
176 C-306/05 Rafael Hotels, p. 40. 
177 C-306/05 Rafael Hotels, p. 40 och 42 och de förenade målen C-403/08 och C-429/08 
Premier League, p. 197. 
178 European Copyright Society, p. 47–48. 
179 European Copyright Society, p. 48, Schovsbo/Udsen, s. 57 och Westman, s. 820. 
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4.3.4 Underförstått samtycke 
Om EU-domstolen trots allt kommer till slutsatsen att länkning omfattas av 
ensamrätten blir effekten att licenser måste tecknas för varje länk som leder 
till ett upphovsrättslig skyddat verk. För att inte undergräva internets 
funktion som informationsverktyg har i rättspraxis och doktrin ofta en teori 
om underförstått samtycke tillämpats. Den rättsinnehavare som 
tillgängliggör sitt verk på internet förutsätts vara införstådd i länkens 
funktion som byggnadssten för internet. I och med tillgängliggörandet anses 
rättsinnehavaren samtycka till att vem som helst får göra en länk till 
verket.180 I framförallt tysk rätt går det att finna stöd för denna teori om 
underförstått samtycke.181 
 
I napster.no-målet berör Høyesterett förklaringsmodellen med underförstått 
samtycke men drar hastigt slutsatsen att en sådan teori inte frambringar 
någon tillfredsställande lösning. Den ger snarare upphov till ytterligare 
tvivel och tvister.182 Rättsinnehavaren kan enkelt motsätta sig länkning, inte 
bara med hjälp av tekniska skyddsåtgärder utan också genom att till 
exempel skriva en notis härom på sin webbplats, något som skulle kunna 
motverka yttrandefriheten.183 En uppenbar svårighet är också att fastställa 
samtyckets räckvidd. Rognstad menar att rättsinnehavaren samtycker till 
sådan länkning som fungerar som en navigeringshjälp för användaren och 
som bidrar till internets funktion som informationsmedium. Om avsikten 
med länkningen är en annan, till exempel att skada rättsinnehavarens ideella 
rättigheter eller snylta på upphovsmannens prestation, kan länkleverantören 
inte hävda att rättsinnehavaren gett sitt samtycke.184 Möjligheten att dra 
tillbaka samtycket får enligt Rognstad ingen nämnvärd praktisk betydelse 
eftersom rättsinnehavare som huvudregel vill sprida sina verk på internet. 
Eventuella negativa verkningar av samtyckesprincipen skulle snarare träffa 
rättsinnehavaren själv än användarna, i form av uteblivna intäkter och sämre 
spridning.185 Att rättsinnehavaren gör sitt verk tillgängligt på internet 
behöver dock inte betyda att hen samtycker till alla utnyttjanden. Även om 
nyttjandeformer som till exempel länkning underlättar och förbättrar 
informationstillgången på internet är de inte alltid nödvändiga för själva 
tillgängliggörandet.186  
 
                                                
180 Jfr Rognstad, s. 358 f. och Carlén-Wendels, s. 128. 
181 Se t.ex. Paperboy-målet, BGH I ZR 39/08 och BGH I ZR 69/08.  
182 Westman, s. 816. Schovsbo/Udsen anser att teorier om underförstått samtycke snarare 
bekräftar det orimliga i att inordna länkning under ensamrätten, jfr s. 56. Hovrätten 
uttrycker sig i mål B 1309-10 (C More Entertainment) mycket skeptiskt till att all länkning 
till upphovsrättsligt skyddat material skulle vara otillåten.    
183 Vilket också sker i praktiken, särskilt vad gäller framing, jfr t.ex. Uppsala Nya Tidnings 
webbsida, Länkning: http://www.unt.se/inc/popup/?id=1313254 där ”framelänkning” 
undanbes och Blocket.ses webbsida, Information om upphovsrätt: 
http://www.blocket.se/copyright.htm på vilken rättsinnehavaren tydligt motsätter sig 
framing.  
184 Gällande snyltning och annan illojalt konkurrerande verksamhet, märk att även 
marknadsföringslagen kan vara tillämplig, jfr ovan under 3.7. 
185 Rognstad, s. 359ff. 
186 V. Ungern-Sternberg, GRUR 2009, s. 373. 
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De tekniska grundelement som möjliggör länkning har knappt förändrats 
sedan HTML-standardens genombrott. Utformningen av länkar har däremot 
utvecklats, en utveckling som med stor sannolikhet lär fortgå. Om all 
länkning klassificeras som överföring till allmänheten besparas lagstiftare 
och rättstillämpare mödan att behöva ta ställning till upphovsrättens 
förhållande till framtida varianter av länkning.187 På detta sätt är 
lösningsmodeller som baseras på ett indirekt samtycke av betydelse för nya 
tekniska lösningar och för att upphovsrätten inte ska hämma internets 
aktuella och kommande grundläggande funktioner.188 Samtidigt är det 
farligt att utsträcka teorin om underförstått samtycke och på så sätt acceptera 
framtida, i dagsläget okända förfogandeformer, vars effekter kanske inte går 
att förutspå.189  
  
En annan faktor av betydelse är huruvida EU-domstolen över huvud taget 
har kompetens att införa en lösningsmodell med underförstått samtycke i 
upphovsrätten. Teorin utgår nämligen från kontrakt; upphovsmannen lämnar 
en underförstådd licens till användaren. Regleringen kring upphovsrättsliga 
överlåtelser och licenser är emellertid ännu inte harmoniserad.190 
 
4.4 Tekniska skyddsåtgärder 
Att genom tekniska skyddsåtgärder förhindra eller försvåra länkning till en 
databas eller ett verk som skyddas av upphovsrätt, måste som huvudregel 
vara tillåtet. Motiveringen härför blir dock olika beroende på om 
utgångspunkten är att länkning är förbehållen rättsinnehavaren eller inte.   
Tysk rättspraxis utgår från att länkning som sådan är tillåten.191  Om 
rättsinnehavaren lagt ut sitt verk för fri tillgång på internet utan att utnyttja 
möjligheterna att skydda åtkomsten med tekniska metoder tolkas detta som 
att rättsinnehavaren gett en underförstådd licens till länkning.192 Om 
rättsinnehavaren däremot satt uppe ett tekniskt hinder för åtkomst, till 
exempel en betalvägg, anses hen tydligt ha motsatt sig länkning. En länk 
som leder direkt till en webbsida placerad bakom betalväggen utgör därmed 
ett intrång.193 I mål B 1309–10 (som i skrivande stund är föremål för 
                                                
187 Bing/Rognstad, s. 355. 
188 Westman, s. 820. 
189 Ett konkret exempel är den metod för bildsökning som blivit vanlig under senare år och 
som, istället för en klickbar URL visar en klickbar miniatyr av bilden, en s.k. tumnagelbild, 
i sökresultatet. BGH ansåg i I ZR 69/08 att rättsinnehavaren, genom att tillgängliggöra sitt 
verk utan tekniska skydd, gett ett underförstått samtycke till Googles version av denna 
bildsökningsfunktion. v. Ungern-Sternberg ställer sig dock frågande till om 
rättsinnehavaren kan ha samtyckt till länkning från denna sökfunktion redan innan hen var 
varse om dess existens, se v. Ungern-Sternberg, GRUR 2009, s. 373. Samma söktjänst är 
för övrigt i skrivande stund föremål för en tvist vid Stockholms tingsrätt där bildbyrån 
Scanpix stämt Google för upphovsrättsintrång, se mål T2409–12. 
190 Framgår av infosocdirektivet, beaktandesats 30. För en utförlig analys av kompetensen 
till ett underförstått samtycke och möjligheten att inordna detta under EU-rätten, se 
Pihlajarinne, s. 706ff. 
191 Paperboy-målet, BGH I ZR 39/08, BGH I ZR 69/08 och BGH I ZR 140/10. 
192 BGH I ZR 69/08. 
193 BGH I ZR 39/08. 
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behandling i EU-domstolen, se mål C-279/13 C More Entertainment) 
refererar hovrätten till ovan nämnda tyska praxis, även om den samtidigt 
uttalar sig högst tveksamt till lösningsmodellen med underförstått samtycke. 
Att den av rättsinnehavaren uppsatta betalväggen inte effektivt förhindrat 
länkning indikerar enligt hovrätten i vart fall inte att rättsinnehavaren 
implicit skulle ha samtyckt till länkning.194 
 
Lagligheten av tekniska skyddsåtgärder måste förklaras på ett annat sätt av 
den som likt jag själv anser att länkning faller utanför ensamrätten. En 
rimlig förklaring kan vara att länkning som syftar till att kringgå tillåtna 
tekniska skyddsåtgärder gör intrång i ensamrätten eftersom verket i dessa 
fall görs tillgängligt för en ny publik.195 Om till exempel en betalvägg satts 
upp räknar rättsinnehavaren endast med att användare som är villiga att 
betala får tillgång till verket. Länken blir i dessa fall en nödvändig 
förutsättning för att andra personer än rättsinnehavarens tilltänkta publik ska 
få tillgång till verket.196 
 
4.5 Några sammanfattande ord 
Enligt min mening är det rimligast och mest rättssäkert att hantera 
hypertextlänkning som ett förfogande som inte omfattas av 
rättsinnehavarens upphovsrätt. I tekniskt hänseende utgör en länk ingen 
överföring. Även om det upphovsrättsliga överföringsbegreppet ska tolkas 
vidsträckt omfattar det just överföring (inklusive sändning och 
vidaresändning) och inga andra åtgärder.197 Denna omständighet gör det 
riskabelt att dra analogislut av lagtexten och tolka in förfoganden som inte 
är uttryckligen uppräknade.198 Häremot kan ställas det faktum att 
upphovsrätten hitintills inte varit främmande för att inordna nya 
förfogandeformer under ensamrätten. Det är inte otänkbart att tillägg i 
överföringsrätten kan komma att göras.  
 
Vad gäller hypertextlänkning anser jag emellertid det ligga i såväl 
allmänhetens som upphovsmannens intresse att hålla detta förfogande 
utanför ensamrätten. Länkning är inte bara av stor betydelse för den digitala 
teknikens funktion, den underlättar också för rättsinnehavaren att sprida sina 
verk och tjäna pengar på dem. Förutom att denna hantering stämmer överens 
med de faktiska omständigheterna är det också en rimlig avvägning mot 
allmänhetens rätt till att fritt kunna yttra sig och sprida information. Ur ett 
yttrandefrihetsperspektiv är en länk inte en återgivning av någon annans 
yttrande utan ett självständigt yttrande. En inordning av hypertextlänkning 
                                                
194 Jfr BGH I ZR 39/08. 
195 Jfr Westman, s. 821f. 
196 Jfr omständigheterna i C More Entertainment, refererat ovan under 4.2.2.  
197 Infosocdirektivet, beaktandesats 23.  
198 Jfr Schovsbo/Udsen, s. 49. Länkning omnämns vare sig i infosocdirektivet eller i dess 
förarbeten trots att fenomenet var både välkänt och välanvänt vid den tid när direktivet 
utarbetades.  
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under den upphovsrättsliga ensamrätten skulle innebära en inskränkning av 
yttrandefriheten, för vilken det krävs mycket goda grunder.199  
 
Det ovan sagda till trots är det möjligt att EU-domstolen anser att rätten till 
länkning ska vara förbehållen upphovsmannen. Merparten av all 
hypertextlänkning skulle likväl vara tillåten eftersom rättsinnehavaren, 
genom att tillgängliggöra verket förutsätts ha gett sitt implicita medgivande 
till länkning. En sådan modell förefaller i min mening emellertid inte som så 
pass konkret och entydig att den på ett rättssäkert sätt tillgodoser 
allmänhetens intressen.200 Ett underförstått samtycke måste rimligen kunna 
dras tillbaka. När rättsinnehavaren på detta sätt kan bestämma vem som får 
referera till (yttra sig om) hens verk är risken påtaglig att ensamrätten stärks 
på yttrandefrihetens bekostnad.201 Begränsade möjligheter till länkning 
skulle kunna få ödesdigra konsekvenser för informationsfriheten på internet 
och upphovsrätten erbjuder i dagsläget inga verktyg som kan korrigera 
dessa negativa effekter.202 En inordning av länkning under ensamrätten 
skulle därför kräva att katalogen med inskränkningar i upphovsrätten utökas 
med de vanligaste länkningsformerna.203 Rognstad medger att denna lösning 
är otymplig och att en allmänt hållen generalklausul som tillåter skäligt 
utnyttjande skulle ge en bättre lösning på problemet.204 En sådan lösning är 
dock, åtminstone i dagsläget främmande för det kontinentaleuropeiska 
rättssystemet.  
 
Internet är ett centralt medium för överföring av information, så även för 
tillgängliggöranden av verk. Den rättsinnehavare som utnyttjar internets 
fördelar måste inse att länkar är av fundamental betydelse för internets 
funktion och acceptera extern länkning till hens verk.205 Länkning som inte 
respekterar verket och direkt skadar upphovsmannens intressen bör 
självklart kunna angripas med upphovsrätten. I sådana situationer är det 
möjligt att åberopa de ideella rättigheterna som alltid existerar, oaktat den 
ekonomiska ensamrättens omfattning. Länkning som företas i ett illojalt 
konkurrenssyfte ska däremot inte bedömas enligt upphovsrätten utan bör 
istället söka lösas med hjälp av marknadsrätten. I MD 2006:13 yrkade 
annonsplatsen Blocket.se att konkurrenten Allaannonser.se, på grundval av 
marknadsföringslagens regler om otillbörlig marknadsföring, skulle 
förbjudas att göra det möjligt för användarna att på Allaannonser.ses 
webbplats söka bland Blocket.ses utbud av annonser och länka till dem. En 
parallell kan här göras till Svensson m.fl. I detta mål är det visserligen 
journalisterna som stämt söktjänsten för nyheter, Retriever, men de 
tidningar, på vilkas webbplatser artiklarna ursprungligen publicerades skulle 
                                                
199 Torvund, s. 437. En sådan inskränkning måste motsvara kraven på proportionalitet, se 
ovan under 3.7.  
200 Jfr Schovsbo/Udsen, s. 58. 
201 Torvund, s. 436. 
202 Jfr Schovsbo/Udsen, s. 57. 
203 Westman, s. 820.  
204 Rognstad, s. 369. 
205 Jfr BGH:s resonemang i Paperboy-målet. 
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kunna argumentera för att Retriever verkar i konkurrens med dem. Om 
konkurrensen är otillbörlig är en ytterligare fråga för bedömning.206   
 
De tre ovan under 4.2.2 refererade, i EU-domstolen pågående målen, 
identifierar många av de upphovsrättsliga frågor som aktualiseras vid 
referenslänkning, djuplänkning och framing. I min mening är det att föredra 
att samtliga dessa tre förfaranden hålls utanför ensamrätten. Skälen härför är 
särskilt tydliga vid referens- och djuplänkning men samma principer bör 
gälla för framing. Även om användaren vid framing uppfattar det som att 
verket presenteras på länkleverantörens sida sker inte någon överföring av 
verket i vare sig teknisk eller rättslig mening, i vart fall inte till någon ny 
allmänhet. Dessutom har användarna fortfarande tillgång till verket i sin 
originalmiljö eftersom hela webbsidan visas i ramen. Däremot kan framing, 
kanske i större utsträckning än referens- och djuplänkning aktualisera de 
marknadsrättsliga reglerna om illojal konkurrens eller upphovsrättens 
ideella rättigheter. Det kan vara svårare för användaren att avgöra var 
materialet i en frame ursprungligen härstammar från. Presenteras det i en 
opassande miljö eller utan namn- eller källangivelse kan en kränkning av de 
ideella rättigheterna vara för handen.207 Det är inte ovanligt att 
rättsinnehavare, i sina riktlinjer för länkning undanber användarna att skapa 
just frame-länkar till webbplatsen.208 
 
                                                
206 Jfr MD 2006:13. Det kan emellertid bli svårt att angripa länkning med 
marknadsföringslagens regler eftersom dessa endast skyddar mot konkurrerande 
verksamhet när det finns en förväxlingsrisk. Något marknadsrättsligt skydd mot renodlad 
illojal konkurrens existerar inte i svensk rätt, se ovan under 3.7.  
207 European Copyright Society, p. 55–58 och Carlén Wendels, s. 179. Upphovsrättens 
ideella rättigheter och marknadsrätten behandlas, som ovan under 1.3 angetts, inte närmare 
i denna uppsats. 
208 Belysande exempel återfinns på bl.a. Blocket.ses webbsida, Information om 
upphovsrätt: http://www.blocket.se/copyright.htm, Systembolagets webbsida, Riktlinjer för 
länkning: https://www.systembolaget.se/Om-lankning/ och Uppsala Nya Tidnings 
webbsida, Länkning: http://www.unt.se/inc/popup/?id=1313254, av vilka det också blir 
synligt att länkning, utöver upphovsrättsliga, även kan ge upphov till såväl marknads- som 
varumärkesrättsliga bedömningar. 
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5 Sui generis-rättens 
tillämpning på länkning 
5.1 Inledning 
Sui generis-rätten är som bekant en särskild upphovsrättslig skyddsform för 
databaser. I avsnitt 3.6 ovan har framgått att den innehåller ett antal 
särregleringar som gör att skyddets omfattning och innebörd i vissa aspekter 
skiljer sig från den egentliga upphovsrättens. Med avstamp i den 
upphovsrättsliga analysen i kapitel 4, analyseras i detta kapitel sui generis-
rättens förhållande till länkning. Frågan är om det finns omständigheter som 
gör att länkning till sui generis-skyddade databaser bör bedömas annorlunda 
än länkning till upphovsrättsligt skyddade verk? Jag undersöker bland annat 
om utdrag och återanvändning är vidare termer än exemplarframställning 
och överföring till allmänheten, vilken betydelse som sui generis-rätten kan 
tillmäta underförstådda samtycken och om investeringen bakom en databas 
ger ett bredare skydd än dess originella struktur. Eftersom problemen oftast 
aktualiseras i samband med sökmotorers verksamhet, kommer diskussionen 
i mångt och mycket utgå ifrån att länkningen härrör från en sökmotor.  
 
5.2 Nationell och EU-rättslig praxis 
5.2.1 Praxis från Tyskland 
Mig veterligen har sui generis-rättens förhållande till länkning ännu inte 
prövats i svensk rätt. Annonsportalen Blocket.se stämde 2005 konkurrenten 
Allaannonser.se, som länkade till annonser på Blocket.ses webbplats, för 
intrång i sui generis-rätten men parterna förlikades vid Stockholms 
tingsrätt.209 Däremot har frågan prövats i europeisk nationell rätt.210 Nedan 
ska två mål från tyska BGH belysa de juridiska bedömningar som länkning 
till en databas kan aktualisera.   
 
Det i sammanhanget flitigt refererade Paperboy-målet har redan omnämnts 
ovan under 4.2. Svaranden i målet, Paperboy, en söktjänst för 
nyhetsbevakning, försåg sina prenumeranter med listor i vilka länkar till 
olika tidningars artiklar hade sammanställts. Käranden, som drev två av de 
tidningar som Paperboy länkade till, menade att dess artiklar var skyddade 
av såväl upphovsrätt som sui generis-rätt och att länklistorna gjorde intrång i 
                                                
209 För en kommentar till målet, se Larsson, Johan: Allaannonser och Blocket gör upp 
(elektronisk källa). De konkurrensrättsliga aspekterna av tvisten kom emellertid att avgöras 
i Marknadsdomstolen, se MD 2006:13. 
210 En utförligare redogörelse av europeisk nationell praxis i vilken databasdirektivets 
bestämmelser aktualiserats i mål om länkning och söktjänster ges i Virtanen: Internet and 
European database rights. 
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båda dessa rättigheter. Domstolen fann att webbplatsen åtnjöt sui generis-
skydd.211 Paperboys sökmotor återgav visserligen artiklar återkommande 
och systematiskt men förfarandena stred inte mot normalt bruk och 
inkräktade inte heller på producentens legitima intressen. Någon närmare 
motivering gav inte BGH till detta domslut. Ett utförligare resonemang 
återfinns däremot i ett av domstolens senare avgöranden. 
 
I Automobile Onlinebörse212 drev käranden en internetbaserad annonsplats 
för bilar, en sui generis-skyddad databas. På webbplatsen fanns en sökmotor 
som besökarna kunde använda för att sortera utbudet av annonser efter sina 
personliga preferenser. Svaranden tillhandahöll en annan sökmotor med vars 
hjälp användarna kunde söka igenom flera olika internetbaserade 
annonsplatser, däribland kärandens. En sökning resulterade i att en 
betydande del av informationen från respektive annons presenterades på 
svarandens webbplats tillsammans med en länk. Efter klickning på länken 
öppnade webbläsaren den ursprungliga annonsen i ett nytt fönster. 
 
BGH konstaterade snabbt att svaranden genom sitt handlande varken 
kopierade, spred eller överförde innehållet till allmänheten, någon otillåten 
återanvändning var alltså inte för handen. Bedömningen koncentrerades 
istället kring huruvida svaranden kunde hållas ansvarig för medhjälp till 
användarens eventuella utdrag. Eftersom användaren alltid var tvungen att 
ange bilmärke och modell i sin sökning begränsades urvalet av annonser 
kraftigt. Förfogandena avsåg därför oväsentliga delar som inte hade någon 
märkbar kumulativ effekt. En kumulativ effekt uppstod inte ens i de fall då 
användaren instruerat mjukvaran att företa automatiska sökningar, så ofta 
som var tredje minut. Något rättsstridigt utdrag ägde följaktligen inte rum. 
Domstolen betonade också att en producent som tillgängliggjort sin databas 
utan vare sig tekniska skydd eller avtalsrättsliga begränsningar i 
användarvillkoren inte kan förhindra sådana tillfälliga utdrag som sker när 
användaren söker i databasen. Att producenten, på grund av svarandens 
tjänst, gick miste om annonsintäkter hade ingen betydelse för bedömningen.  
 
5.2.2 Praxis från EU-domstolen 
Efter detta korta insteg i nationell praxis är det inte överraskande att det 
första målet i EU-domstolen som i viss mån aktualiserade sui generis-
skyddets förhållande till länkning, Innoweb213, rörde just en tvist mellan två 
söktjänster. Kärande drev webbplatsen Autotrack, en annonsplats för 
begagnade bilar. De faktiska omständigheterna i målet var mycket lika 
omständigheterna i ovan refererade Automobile Onlinebörse.  Svaranden, 
Innoweb, drev webbplatsen GasPedaal som var en dedikerad metasökmotor. 
                                                
211 Vid tiden för avgörandet (år 2003) hade EU-domstolen ännu inte tolkat sui generis-
rätten i något mål. Mot bakgrund av att sui generis-rättens tillämpningsområde reducerats 
genom EU-domstolens senare avgöranden (jfr ovan under 3.6.1) är det inte säkert att en 
tidnings webbplats, likt den i fallet, skulle åtnjuta upphovsrättsskydd enligt nu gällande rätt.  
212 BGH I ZR 159/10, hädanefter Automobile Onlinebörse. 
213 C-202/12 Innoweb.  
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Dedikerad i den bemärkelsen att den endast sökte igenom utvalda 
webbplatser med försäljningsannonser för bilar och meta eftersom den i sin 
sökning, istället att för att, som ovan under 2.4 beskrivet, själv indexera 
information från webbplatser, använde sig av respektive webbplats egen 
sökmotor och överförde användarnas sökningar till dessa.214 Vid varje 
enskild sökning, företagen av en användare, tillgängliggjorde GasPedaal 
endast några få annonser från AutoTracks webbplats. Sammanlagt gick 
emellertid runt 100 000 sökförfrågningar från GasPedaal genom AutoTracks 
webbplats dagligen vilket resulterade i att 80 % av de olika kombinationerna 
av märke och modell söktes igenom minst en gång varje dag.215 
 
Den hänskjutande nederländska domstolen ställde nio detaljerade frågor till 
EU-domstolen för att få klarhet i hur artikel 7.1, respektive artikel 7.5 skulle 
tolkas. EU-domstolen kom emellertid endast att uttala sig om innebörden av 
artikel 7.1. Detta eftersom domstolen ansåg att GasPedaals dedikerade 
metasökmotor återanvände en väsentlig del av eller rentav hela innehållet i 
Autotrack. Användarens sökning i sökmotorn kunde nämligen ersätta hens 
sökning i databasen. Sökformulären erbjöd i princip samma sökmöjligheter 
och den dedikerade metasökmotorn kunde söka igenom hela databasens 
innehåll.216 Eftersom sökresultatet visades integrerat på den dedikerade 
metasökmotorns webbplats ansåg domstolen att sökmotorn hade karaktären 
av en illojalt konkurrerande produkt.217  
 
Det ska understrykas att Innoweb inte rör länkning specifikt utan en 
dedikerad metasökmotors verksamhet som sådan.218 Det framstår rentav 
som att de länkar som sökmotorn genererar inte hade någon betydelse för 
intrångsbedömningen. EU-domstolen konstaterade nämligen att 
producenten kan berövas intäkter och att intrång kan föreligga, även om det 
i princip krävs att användaren klickar på hypertextlänken till databasen för 
att erhålla all information om den aktuella annonsen. Den information som 
användaren får genom sökningen i den dedikerade metasökmotorn och 
presentationen av resultatet på dennes webbplats torde nämligen oftast vara 
tillräcklig för att hen inte ska ha något behov av att besöka databasen.219  
 
Även om länkning är ett viktigt element i alla olika sökmotorers verksamhet 
gav EU-domstolen i Innoweb inga klara besked om länkens individuella 
rättsliga status. I den följande framställningen ska utredas huruvida själva 
länkningen, oaktat om den skapats självständigt eller med hjälp av en 
sökmotor, kan göra intrång i producentens sui generis-rätt till en databas.  
                                                
214 Till skillnad från allmänna och självständiga sökmotorer t.ex. Google, se Innoweb, p. 24.  
215 C-202/12 Innoweb, p. 8–13.  
216 C-202712 Innoweb, p. 54. 
217 C-202/12 Innoweb, p. 48–49. 
218 Eftersom EU-domstolen tydligt betonar att det är en dedikerad metasökmotors 
verksamhet som behandlas, är det också tveksamt vilken betydelse avgörandet har för 
sökmotorers verksamhet generellt. Ovan under 2.4 har kortfattat redogjorts för den teknik 
som sökmotorer vanligen använder sig av. För en utförlig redogörelse av denna tekniks 
förenlighet med upphovsrätten hänvisas till Bing/Rognstad: Søkemotorer på Internett i 
opphavsrettslig belysning. 
219 C-202/12 Innoweb, p. 44–45. 
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5.3 Utgör länkning utdrag och/eller 
återanvändning?  
5.3.1 Begreppen utdrag och återanvändning 
Ovan under 3.6.2 har konstaterats att den ensamrätt till utdrag och 
återanvändning som tillfaller producenten ska tolkas extensivt. Det ligger 
nära till hands att jämföra rättigheterna med upphovsrättens ensamrätt till 
mångfaldigande och tillgängliggörande. Även om begreppen uppvisar 
många likheter kan, och ska inte ett likhetstecken dem emellan dras.220 Den 
nya terminologin intogs i sui generis-rätten just för att förtydliga att det var 
frågan om en helt ny immaterialrättslig ensamrätt.221 En elementär fråga är 
därför om sui generis-rättens ensamrätter har en bredare eller annorlunda 
omfattning än de upphovsrättsliga ensamrätterna och om detta i så fall 
föranleder en annorlunda bedömning av länkningsproblematiken.   
 
Utdrag omfattar såväl direkt kopiering som överflyttningar av databasens 
innehåll till ett annat medium. Utdragsrätten är en bredare rättighet än 
upphovsrättens mångfaldiganderätt eftersom den även innefattar 
framställandet av tillfälliga kopior.222 Liksom konstaterats avseende 
upphovsrättens exemplarframställning är det dock användaren som begär 
hämtning av materialet och som gör sig skyldig till utdrag ur databasen.223 
Däremot kan det tänkas att länkleverantören skapar en återanvändning i 
direktivets mening.  
 
Medan ensamrätten till utdrag har ett något vidare tillämpningsområde än 
ensamrätten till mångfaldigande är min uppfattning att ensamrätten till 
återanvändning av databasens innehåll i stort motsvarar infosocdirektivets 
ensamrätt till tillgängliggörande av verket.  Innebörden av rätten till 
återanvändning har inte varit föremål för prövning i lika stor utsträckning 
som rätten till utdrag men EU-domstolen berörde frågan i Football Dataco 
II224. Domstolen konstaterade att förfarandet när en person med hjälp av sin 
webbserver sänder ut data, hämtad från en sui generis-skyddad databas, till 
en användare efter dennes begäran (alltså efter det att användaren klickat på 
en länk) utgör ett tillgängliggörande för allmänheten och därmed en 
                                                
220 Derclaye 2008, s. 103.  
221 Prop. 1996/97:111, s. 27.  
222 Digitala kopior är en viktig förutsättning för internets funktion och uppkommer t.ex. vid 
sökning i digitala databaser. För att sökning i en databas inte ska klassificeras som ett 
rättsstridigt förfogande har EU-domstolen löst problematiken genom att hålla sökning 
utanför de sui generis-rättsliga ensamrätterna, se C-203/02 BHB, p. 54–55.  
223 Se ovan under 4.1 och jfr avsnitt 2.3. De utdrag som användaren skapar måste i de flesta 
fall, också om de inte uppstår efter sökning i en databas, anses lagliga. Sui generis-rätten 
gör visserligen inte undantag för tillfälliga eller privata kopior av en digital databas men 
utdragen torde huvudsakligen avse sådana, enligt artikel 8, tillåtna oväsentliga delar av 
innehållet. Se den svenske lagstiftarens uttalande härom i prop. 2004/05:110, s. 98. 
224 C-137/11 Football Dataco II. 
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återanvändning i direktivets mening.225 Länkningen i Football Dataco II 
skiljer sig dock från sådan länkning som denna uppsats behandlar eftersom 
materialet överfördes till användarens dator från länkleverantörens webbsida 
och inte från rättsinnehavarens egen databas.226  
 
EU-domstolens tolkning överensstämmer väl med definitionen av 
återanvändning i artikel 7.2 b som, förutom tillgängliggörande för 
allmänheten genom spridning av exemplar och uthyrning, även inrymmer 
överföring online samt överföring i all annan form. Innebörden är i min 
mening mycket lik innebörden av ensamrätten i infosocdirektivets artikel 
3.1 som omfattar överföring till allmänheten på trådbunden eller trådlös väg, 
inklusive förfaranden när verk görs tillgängliga på allmänhetens begäran.227  
 
Med beaktande av den kritik som termerna i databasdirektivet varit utsatt för 
vill jag här inte ta slutgiltig ställning till om återanvändning har exakt 
samma innebörd som upphovsrättens tillgängliggörande.228 Många 
omständigheter talar emellertid för detta. Av samma skäl som framförts i 
argumentationen ovan i 4.3 och 4.4 till stöd för min uppfattning att 
hypertextlänkning inte utgör någon överföring till allmänheten har jag svårt 
att se hur hypertextlänkning skulle kunna utgöra en återanvändning av 
innehållet i den databas som länken leder till.229  En snabb återblick på de 
faktiska omständigheterna talar för detta antagande. Vid länkning till en 
digital databas, placerad på en webbplats är det tekniska förloppet detsamma 
som vid länkning till en ”vanlig” webbplats. Länken utgör en hänvisning 
och det är användarens dator som, från rättsinnehavarens webbplats hämtar 
den information som länken hänvisar till.230 Samma sak gäller för 
sökmotorer, i dessa fall är det till och med möjligt att hävda att det är 
användaren själv som, genom att företa en sökning, också skapar själva 
länken. Det bör inte ha någon betydelse för länkens rättsliga status huruvida 
den skrivs manuellt eller genereras automatiskt av en sökmotor.231 Länkning 
till en databas skulle också kunna klassificeras som en sökning i databasen, 
                                                
225 C-137/11 Football Dataco II, p. 21. I målet tolkades endast innebörden av 
återanvändning (artikel 7.2) och inte huruvida en återanvändning av innehållet (artikel 7.1 
eller artikel 7.5) faktiskt hade ägt rum.  
226 Länkleverantörens kopiering av innehållet i sig var inte föremål för rättslig bedömning. 
227 Begreppet överföring till allmänheten ska enligt infosocdirektivet beaktandesats 23 ges 
en vidsträckt tolkning. EU-domstolen konstaterade i Premier League, med hänvisning till 
beaktandesats 20, att infosocdirektivet bygger på principer som redan fastslagits på det 
upphovsrättsliga området.  I strävan att skapa en enhetlig och konsekvent unionslagstiftning 
ska begrepp som används i upphovsrättsdirektiven ha samma innebörd, förutsatt att 
lagstiftaren inte uttryckligen haft en annan avsikt, se de förenade målen C-403/08 och C-
429/08 Premier League p. 187–188.  
228 Så tycks uppfattningen vara i tysk rätt, se Vogel, I: Schricker/Loewenheim § 87b, Rdnr 
49–51. Vogel menar att innebörden av databasdirektivet artikel 7.2 b motsvarar 
infosocdirektivet artikel 3.1. Den svenske lagstiftaren ansåg vid tiden för genomförandet av 
databasdirektivet att återanvändning motsvarade vissa men inte samtliga förfogandeformer 
som ingick i upphovsmannens ensamrätt till tillgängliggörande, se prop. 1996/97:111, s. 41.  
229 Denna åsikt delas av Derclaye: ”It is difficult to see how a deep link is an act of 
extraction or reutilization”, Derclaye 2008, s. 107.  
230 Jfr ovan 2.3 och 4.3.2. Notera skillnaderna från omständigheterna i C-137/11 Football 
Dataco II där länkleverantören överförde materialet från sin egen webbsida. 
231 Bing/Rognstad, s. 354.  
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ett förfarande som enligt EU-domstolens praxis alltid måste tillåtas.232 
 
5.3.2 Några sui generis-rättsliga egenheter 
5.3.2.1 Inledning 
Av föregående avsnitt har framgått att hypertextlänkning, enligt min 
uppfattning bör lämnas utanför den sui generis-rättsliga ensamrätten till 
återanvändning. Innan EU-domstolen uttryckligen uttalat sig i frågan kan, 
och ska andra tolkningar emellertid inte uteslutas. I detta avsnitt utgår jag 
från ett scenario där domstolen inordnar hypertextlänkning under den 
upphovsrättsliga ensamrätten. Med utgångspunkt i några av de skillnader i 
skydden som identifierades ovan under 3.9 ska jag undersöka om sui 
generis-rättens särdrag leder till att länkning bör bedömas annorlunda än för 
den egentliga upphovsrätten. 
 
5.3.2.2 Återkommande eller systematisk 
återanvändning av oväsentliga delar? 
En av de omständigheter som skiljer sui generis-rätten från den egentliga 
upphovsrätten är att producentens ensamrätt endast omfattar hela eller 
väsentliga delar av databasens innehåll.233 En länk som återanvänder en del 
av innehållet, exempelvis en av flera tusen bilannonser, gör med största 
sannolikhet inget intrång i ensamrätten.234 Merparten av de länkar som 
hänvisar till databaser torde endast anses återge sådana mindre delar av 
innehållet. Förfoganden över sådana oväsentliga delar av tillgängliggjort 
innehåll kan producenten, enligt artikel 8 databasdirektivet, inte förbjuda.235 
I vissa situationer kan emellertid också återanvändning av oväsentliga delar, 
enligt bestämmelserna i artikel 7.5 göra intrång i producentens ensamrätt.236 
 
Först och främst måste återanvändningen av oväsentliga delar vara 
återkommande eller systematisk. Länkar som publiceras i en träfflista efter 
sökning i en sökmotor är ett bra exempel.237 Att återkommande och 
systematiskt genomföra sökningar och presentera resultat är just en 
sökmotors huvudfunktion. Användaren slipper sortera hela databasens 
                                                
232 Jfr Virtanen, s. 25. Sökning i en dedikerad metasökmotor ska dock inte förstås som 
användarens direkta sökning i databasen eftersom operatören i dessa fall tillgängliggör 
databasen på ett annorlunda sätt än vad producenten gjort, se C-202/12 Innoweb, p. 47. 
233 Väsentlig del eller inte, det ska erinras om att enbart tillgång till innehållet inte är ett sui 
generis-rättsligt förfogande och följaktligen ingen återanvändning (jfr att det inte är något 
upphovsrättsligt förfogande att enbart titta på en film). EU-domstolen har också konstaterat 
att sökning i en tillgängliggjord databas alltid är tillåtet, C-203/02 BHB p. 54–55.  
234 En enstaka annons utgör ingen kvantitativt väsentlig del men märk att även kvalitativa 
mått kan användas för att avgöra vad som är en väsentlig del, se ovan under 3.6.2.  
235 På detta sätt tillgodoses allmänhetens rätt att ta del av information. Jfr Vogel, I: 
Schricker/Loewenheim § 87a ff., Rdnr 21–22.  
236 Se närmare om EU-domstolens tolkning av artikel 7.5 ovan i avsnitt 3.6.2. 
237 De reella situationer under vilka återanvändning av innehållet i en databas aktualiseras 
är troligen när sökmotorer länkar till innehållet i en databas, se Bryde Andersen, s. 317. Jfr 
även Virtanens genomgång av nationell praxis i Internet and European database rights. 
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innehåll och får snabbt tillgång till specifika delar.238 Sökmotorer kan, likt i 
Innoweb och Automobile Onlinebörse, instrueras att göra sökningar 
automatiskt, endera efter angivna tidsintervaller eller konstant. Ett flertal 
enstaka sökningar som sker efter användarens spontana begäran kan 
troligtvis också bedömas vara återkommande eller systematiska, men 
rekvisiten är troligen lättare att uppfylla i fall när sökningen sker på ett mera 
automatiserat sätt.   
 
Artikel 7.5 är en skyddsklausul som ska förhindra att förbudet i artikel 7.1 
kringgås.239 Användning som sker återkommande eller systematiskt är 
därmed endast förbjuden om den har en kumulativ effekt som gör att hela 
eller en väsentlig del av databasens innehåll återanvänds. Eftersom 
återanvändningen då strider mot artikel 7.1 skadar den producentens 
investering och strider därmed mot normalt bruk.  EU-domstolens tolkning 
av artikel 7.5 är restriktiv men logisk.240  
 
Den springande punkten är alltså om länkning från en sökmotor kan vara så 
pass återkommande eller systematisk att en väsentlig del av databasens 
innehåll återanvänds.241 Ett flertal av de i Innoweb hänskjutna frågorna 
avsåg just tolkningen av rekvisiten i artikel 7.5242 men EU-domstolen kom 
inte att besvara dessa eftersom den dedikerade metasökmotorns verksamhet 
bedömdes återanvända en väsentlig del av databasens innehåll (artikel 
7.1).243 Allmänna söktjänsters förenlighet med artikel 7.5 har heller inte 
prövats av domstolen. Om domstolen skulle bedöma att sådana systematiskt 
eller återkommande begagnar sig av innehållet i skyddade databaser är det 
inte omöjlighet att verksamheterna ändå anses lagliga. Länkning kan 
nämligen förstås som att användaren företar en tillåten sökning i databasen. 
Att det ens är möjligt att länka till en databas kan därmed förklaras utifrån 
att producenten underförstått samtycker till länkning.  
 
5.3.2.3 Underförstått samtycke 
För det ska vara praktiskt möjligt att inordna länkning under ensamrätten 
måste producentens tillgängliggörande av databasen på internet förstås som 
ett relativt långtgående samtycke till hypertextlänkning. Ovan i avsnitt 4.3.4 
uttryckte jag mig tveksam till om en ensamrätt, som till stor del reduceras 
genom ett underförstått medgivande, utgör en passande lösning för 
upphovsrätten. Frågan är om modellen lämpar sig bättre för sui generis- 
rätten?244   
                                                
238 Bryde Andersen, s. 317.  
239 C-203/02 BHB, p. 86.  
240 Jfr Derclaye 2008, s. 119.  
241 Den slutgiltiga länkningen förfogar oftast inte över lika mycket material som sökningen 
i sig. Vidare är det inte säkert att sökmotorn har indexerat en väsentlig del av databasens 
innehåll. Se ovan under 3.6.1 om vad som avses med väsentlig del.  
242 C-202/12 Innoweb, p. 18, fråga 4–9.  
243 C-202/12 Innoweb, p. 55.  
244 Pihlajarinne noterar att omständigheten att databasdirektivet, till skillnad från 
infosocdirektivet, reglerar vissa indispositiva avtalsrättsliga förhållanden (se 
databasdirektivet artikel 15) gör att lösningsmodellen med underförstått samtycke måste 
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Redogörelsen för tysk rätt och avgörandena i Paperboy-målet och 
Automobile Onlinebörse har visat att rättsinnehavarens agerande, eller 
snarare icke-agerande, av domstolen tolkats som att hen underförstått 
samtyckt till länkning till databasen. Teorin med underförstått samtycke är 
kanske inte heller främmande för sui generis-rätten. Flera författare menar 
att den tillämpades av EU-domstolen i BHB, när domstolen fastslog att 
allmänheten har rätt att företa sökningar i en tillgängliggjord databas.245 
Sökning i digitala databaser sker idag ofta med hjälp av fristående 
sökmotorer. Det kan tänkas att den producent som tillgängliggjort sin 
databas utan att reservera sig mot sökmotorers indexering (inte använt några 
tekniska skyddsåtgärder), som huvudregel lämnat sitt samtycke till sådan 
länkning som genereras av användarens sökning i, av sökmotorer 
självständigt246  indexerad information. Det är också möjligt att betrakta en 
länk som en del av själva sökmomentet. När användaren klickar på länken, 
som hen själv, genom sin sökning i sökmotorn, genererat, företar hen en 
sökning i databasen.247 Det vore i min mening därför orimligt om det gick 
att förbjuda sådan länkning som på detta sätt fungerar som ett hjälpmedel 
för användarens sökning. Producentens möjlighet att dra tillbaka sitt 
samtycke skulle inte bara få konsekvenser för möjligheterna att länka till 
databasen utan även för användarens rätt att företa sökningar i databasen.  
  
5.3.2.4 Skyddets föremål och omfång 
En iögonfallande skillnad mellan upphovsrätten och sui generis-rätten är 
som bekant skyddsföremålet: sui generis-rätten skyddar den investering som 
gjorts för att upprätta databasens innehåll. Skyddsomfånget påverkas inte av 
investeringens ”skyddsvärde”, till skillnad från det upphovsrättsliga 
skyddet, vars omfång bestäms utifrån verkets originalitet. Frågan är om sui 
generis-skyddet härigenom får ett annorlunda omfång och om detta påverkar 
bedömningen av länkens rättsliga status?  
 
Först ska noteras att skyddsomfångets korrelation, eller snarare icke-
korrelation, med objektets skyddsvärde troligtvis inte är av betydelse för 
länkning. Om hypertextlänkning bedöms vara ett förfogande som 
tillgängliggör databasen (dess struktur eller dess innehåll) tillgängliggörs 
den i oförändrat skick. En sådan form av direkt överföring borde även 
verksskyddet alltid skydda mot, även om skyddsomfånget kan vara 
beroende av verkets originalitet.248  
                                                                                                                        
utredas fristående från upphovsrätten, se s. 706. Det går emellertid att ifrågasätta huruvida 
underförstått samtycke verkligen är en avtalsrättslig konstruktion eftersom den inte 
förutsätter någon accept från mottagaren, jfr v. Ungern-Sternberg GRUR 2009, s. 370.   
245 Se t.ex. Davison/Hugenholtz, s. 118 eller Derclaye 2008, s. 104.  
246 Alla sökmotorer indexerar emellertid inte information själva, se t.ex. C-202/12 Innoweb. 
247 Se Klein, s. 462f. Jfr Virtanen, s. 25. Länken måste inte härröra från en sökmotor för att 
den ska kunna kategoriseras som en sökning i databasen.   
248 Jfr Leistner, s. 165. Omständigheten att sui generis-rätten tillåter färre inskränkningar i 
ensamrätten leder troligtvis inte heller till att dess skyddsomfång, vad gäller förfoganden i 
form av länkning, blir större än den egentliga upphovsrättens. De inskränkningar som 
stadgas i infosocdirektivets artikel 5 avser nämligen främst olika varianter av 
exemplarframställning, förfoganden som länkleverantören inte gör sig skyldig till.  
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Vad gäller skyddsobjektet som sådant ska erinras om att en systematisk 
återanvändning av oväsentliga delar av databasens innehåll endast kan vara 
rättsstridig om en väsentlig investering skadas.249 Skyddet avser det 
ekonomiska värdet i den prestation som gjorts för att anskaffa, granska och 
presentera det innehåll som varit föremål för återanvändning. Storleken på 
en generell intäktsförlust som kan uppstå på grund av tredje mans länkning 
till innehållet har liten betydelse för intrångsbedömningen.250 Förluster som 
innebär att producenten fråntas inkomster som hen avsett använda för att 
täcka kostnaderna för den investering som krävts för att upprätta och driva 
databasen är däremot relevanta.251 Intäkter från reklam och annonser torde 
ofta användas för sådan kostnadstäckning.252 På samma sätt som den 
dedikerade metasökmotorns återanvändning av en väsentlig del av 
innehållet i Innoweb gjorde att användaren inte hade något behov av att 
besöka databasens egen webbplats, torde systematisk eller återkommande 
länkning till oväsentliga delar av en databas innehåll kunna leda användaren 
förbi annonser på databasens webbplats. I båda dessa situationer minskar 
antalet besökare till webbsidor där producenten säljer reklamplatser, vilket 
kan leda till lägre intäkter. Att sui generis-rätten skyddar både den 
bakomliggande investeringen och kostnadstäckningen för densamma är 
logiskt.253 I mina ögon förefaller inte denna omständighet leda till att 
skyddsomfånget är större för investeringsskyddet än för verksskyddet.  
 
5.4 Tekniska skyddsåtgärder 
I infosocdirektivet finns bestämmelser som skyddar rättsinnehavaren mot 
handlingar som företas i syfte att kringgå sådana tekniska åtgärder som 
anordnats för att motverka oönskade utnyttjanden av verk. Bestämmelserna 
är tillämpliga även för sui generis-skyddade databaser. De i kapitel 4 
framlagda argumenten för hur tekniska skyddsåtgärder kan skydda mot 
länkning gäller således också för sui generis-rätten. Följaktligen: även om 
en länk inte bör klassificeras som en upphovsrättslig förfogandeform skulle 
en länk som kringgår en teknisk skyddsåtgärd kunna vara det, förutsatt att 
den gör databasen tillgänglig för en ny publik.254 
 
Det har konstaterats att länkning i de allra flesta fall endast torde kunna 
återge oväsentliga delar av databasen. Så länge länkningen inte är så pass 
återkommande eller systematisk att en väsentlig del av databasen utnyttjas, 
har producenten, efter det hen gjort databasen tillgänglig för allmänheten, 
ingen ensamrätt till denna återanvändning. Användarens rätt att enligt artikel 
8 förfoga över oväsentliga delar av innehållet i en databas är inte en 
inskränkning i ensamrätten likt inskränkningarna i databasdirektivets artikel 
                                                
249 Derclaye 2008, s. 111.  
250 Axhamn 2006, s. 67  
251 C-203/02 BHB, p. 51.  
252 Jfr C-202/12 Innoweb, p. 41. 
253 Eftersom den väsentliga investeringen inte behöver vara finansiell (se ovan under 3.6.1) 
kan det ekonomiska värde som ska skyddas ligga i kostnadstäckningen.   
254 Se ovan 4.4. 
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9 eller infosocdirektivets artikel 5. Det är snarare ett förfarande som faller 
utanför ensamrätten. Eftersom reglerna om skydd mot kringgående endast 
avser sådana element som är sui generis-rättsligt skyddade måste det vara 
lagligt att länka till oväsentliga delar av databasens innehåll, också om 
länken syftar till att kringgå en teknisk skyddsåtgärd. Derclaye konstaterar 
att det vore ologiskt om tekniska skyddsåtgärder kunde hindra användaren 
från att förfoga över oväsentliga delar eftersom det enligt databasdirektivets 
artikel 15 inte ens går att avtala bort denna användarens rättighet.255  
 
5.5 Några sammanfattande ord 
Detta kapitel har fokuserat på om länkning till en databas kan göra intrång i 
den ensamrätt till återanvändning av databasens innehåll som tillfaller 
producenten. Som framgått talar det mesta för att återanvändning ska ges 
samma innebörd som upphovsrättens överföring till allmänheten. Mot 
bakgrund härav ställer jag mig tveksam till hur hypertextlänkning skulle 
kunna aktualisera en återanvändning av innehållet.256  Denna slutsats ter sig 
inte enbart rimlig utifrån analysen av de tekniska omständigheterna och den 
upphovsrättsliga terminologins innebörd. Den är också i linje med hur EU-
domstolen hittills har tolkat själva sui generis-rätten omfattning, nämligen 
restriktivt. Ett närliggande, illustrativt exempel är när domstolen slog fast att 
sökning i en tillgängliggjord databas inte omfattas av ensamrätten.257 
Härigenom begränsades omfånget av sui generis-skyddet markant.  
 
Likaså menar jag att länken som sådan vare sig är ett utdrag eller en 
återanvändning. En länk varken kopierar eller överför databasens innehåll 
till allmänheten. Denna uppfattning stöds visserligen inte av i avsnitt 5.2 
redovisad praxis,258 men avgörandena ger en illustrativ bild av sådana 
situationer i vilka frågan om länkningens förhållande till sui generis-rätten 
vanligen har aktualiserats, nämligen i mål som rört söktjänster.259 Den 
aktivitet som sker när användaren klickar på en länk till innehållet i en 
databas, oaktat om den härrör från en sökmotor eller ej, kan klassificeras 
som användarens direkta sökning i databasen, en tjänst som användaren 
alltid ska ha rätt till.260 I min mening förstärker detta uppfattningen att 
länken är ett hjälpmedel och kort och gott en hänvisning till redan 
tillgängliggjord information. 
                                                
255 Derclaye 2007, s. 290 not 83.  
256 Jfr ovan 4.5. 
257 C-203/02 BHB, p. 54. Domstolen konstaterade kort och gott att begreppet sökning inte 
motsvarar begreppen utdrag eller återanvändning. Detta trots att en sökning skapar sådana 
utdrag ur databasens innehåll som producenten, enligt direktivet ska ges ensamrätt till.  
258 I Paperboy-målet ansåg BGH länkningen vara en återanvändning av innehållet, även om 
det inte bedömdes vara ett intrång i databasen. Noteras bör dock att målet avgjordes innan 
2004 års databasdomar och innan dess att ensamrätten till överföring till allmänheten 
harmoniserades i infosocdirektivet. Vad gäller C-202/12 Innoweb uttalade sig EU-
domstolens inte om länkens rättsliga status men bestämde att en dedikerad metasökmotors 
verksamhet som sådan kan vara en otillåten återanvändning av databasen, jfr ovan 5.2.2.  
259 Se ovan not 237. 
260 Jfr Klein, s. 462f.  
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Fastställandet av länkens rättsliga status är en uppgift förbehållen EU-
domstolen. Det är inte omöjligt att domstolen väljer att inordna all länkning 
under ensamrätten. Detta alternativ är endast praktiskt möjligt om 
producentens tillgängliggörande av databasen på internet förstås som ett 
relativt långtgående samtycke till hypertextlänkning. Av samma anledningar 
som jag ovan i 4.5 uttryckte mig skeptiskt till att underförstått samtycke 
utgör en för upphovsrätten lämplig lösning på länkningsproblematiken, ser 
jag inte hur modellen skulle passa bättre för sui generis-rätten. I det färska 
avgörandet Innoweb finns det heller inget som tyder på att EU-domstolen 
anser att tillgängliggörandet av en databas på internet innebär att 
producenten samtycker till förfoganden över databasen.261 I mina ögon är 
det mer rättssäkert att betrakta hypertextlänkning som ett förfogande som 
producenten, efter det att hen tillgängliggjort databasen för allmänheten, inte 
kan hävda någon ensamrätt till. Detta synsätt korresponderar också med 
informationsfriheten på ett önskvärt sätt. Rättsinnehavarens behov av skydd 
måste alltid balanseras mot allmänhetens rätt att fritt kunna ta del av 
information. För sui generis-rätten är denna avvägning extra betydelsefull 
eftersom investeringsskyddet indirekt även ger skydd åt innehållet i 
databasen. Att söka efter och läsa information ur en tillgängliggjord databas 
är inget sui generis-rättsligt förfogande. En länk är, på samma sätt som en 
sökning, enbart en genväg till att ta del av information i databasen.  
 
Syftet med sui generis-rätten, att stimulera produktionen av databaser 
genom att ge skydd åt producentens investering, gör att återanvändning som 
sker i ett illojalt syfte täcks in i skyddet. Något utpräglat konkurrensskydd är 
emellertid inte sui generis-rätten eftersom investeringen lika väl kan skadas 
om en privatperson återanvänder innehållet.262 Även om länkning inte 
skadar just den väsentliga investering som använts för att upprätta databasen 
kan intrång vara för handen, också när producenten, på grund av länkningen, 
går miste om intäkter som hen tänkt använda för att täcka kostnaderna för 
sin nedlagda investering.263 Detta leder enligt min mening emellertid inte till 
att investeringsskyddet ska anses ha ett bredare omfång än strukturskyddet. 
 
Sammantaget uppställer sui generis-rätten fler rekvisit för intrång än den 
egentliga upphovsrätten och bedömningen är förenad med flera 
bevissvårigheter. Det är inte tillräckligt att en del av innehållet överförs till 
allmänheten, det måste vara en kvantitativt eller kvalitativt väsentlig del. 
Skyddet är inte utpräglat konkurrensrättsligt men länkning som sker i illojalt 
syfte täcks in. Vad avser tekniska skyddsåtgärder kan sådana skydda sui 
generis-skyddade databaser mot länkning i samma utsträckning som 
upphovsrättsskyddade. Det är dock viktigt att poängtera att de inte kan 
användas för att skydda mot länkning till oväsentliga delar av en databas. 
Tekniska åtgärder kan nämligen inte tillgripas för att skapa rättsligt skydd 
för ett objekt som annars är oskyddat.  
                                                
261 Visst stöd för teorin om underförstått samtycke verkar emellertid finnas i tysk rätt, se 
ovan under 5.2.1 om BGH:s dom i Automobile Onlinebörse.   
262 Axhamn 2006, s. 76. Jfr också databasdirektivet, beaktandesats 39 och 42.  
263 C-202/12 Innoweb, p. 37, C-203/02 BHB, p. 51. 
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6 Avslutande kommentarer 
Det övergripande syftet med denna uppsats har varit att analysera huruvida 
hypertextlänkning till en digital databas som gjorts tillgänglig på internet 
kan göra intrång i rättsinnehavarens ensamrätt. Av redogörelsen för de 
faktiska förhållandena har framgått att de digitala kopior av informationen 
som länken riktas mot skapas av användaren och att denna upphovsrättsliga 
exemplarframställning sker oavhängigt själva länken. Min analys har istället 
fokuserat på om hypertextlänkning kan innebära att den skyddade databasen 
tillgängliggörs för allmänheten på ett otillåtet sätt.   
 
En databas kan skyddas endera av egentlig upphovsrätt eller av sui generis-
rätt. Rättsinnehavarens ekonomiska ensamrätt till databasen avser dess 
struktur, enskilda verk eller databasen som ett samlingsverk (den egentliga 
upphovsrätten) respektive databasens innehåll (sui generis-rätten). 
Ensamrätten ges för att kompensera rättsinnehavaren för det arbete hen 
ägnat skyddsobjektet, kan vara att arbetet varit kreativt, av ekonomisk 
betydelse eller tagit lång tid i anspråk. Möjligheten att på internet överföra 
databasen till allmänheten (tillgängliggöra) är därför förbehållen 
rättsinnehavaren. Efter analysen av såväl faktiska som rättsliga 
omständigheter är min uppfattning att hypertextlänkning inte innehåller 
något moment som innebär att databasen eller delar av denna överförs till 
allmänheten. Länkning är därmed varken ett sådant upphovs- eller sui 
generis-rättsligt förfogande som bör vara förbehållet rättsinnehavaren.  
 
De resonemang som här förts är emellertid tentativa. Rättsläget kring 
länkning har ännu inte klargjorts av EU-domstolen, som är den slutliga 
uttolkaren av både den upphovsrättsliga överföringsrätten och den sui 
generis-rättsliga återanvändningsrätten. Även om många omständigheter 
talar för att länkning inte ska inkluderas i vare sig upphovs- eller sui 
generis-rätten är det inte uteslutet att domstolen väljer att inordna länkning 
under dess ekonomiska ensamrätter. I praktiken skulle detta emellertid inte 
innebära särskilt stora skillnader; den övervägande delen av all 
hypertextlänkning måste fortfarande anses tillåten. I dagsläget skulle en 
inordning av länkning under ensamrätten behöva förklaras med att 
rättsinnehavaren, när hen tillgängliggör sin databas på internet, underförstått 
samtycker till att vem som helst länkar till den. Ett för framtiden mer 
rättssäkert, och för den europeiska rätten mer passande alternativ, skulle 
vara att i lag införa hypertextlänkning som en inskränkning i ensamrätten.  
 
EU-domstolen står närmast inför att klargöra upphovsrättens förhållande till 
länkning. Många databaser skyddas dock även av sui generis-rätt. Om 
domstolen väljer att inordna länkning under ensamrätten är en intressant 
fråga huruvida sui generis-rätten ger ett starkare skydd mot länkning än 
upphovsrätten generellt? Svaret är med stor sannolikhet nej. Min analys 
indikerar snarare att det kan vara svårare att stödja anspråk om att länkning 
gör intrång i sui generis-rätten till en databas. Intrångshandlingen är förenad 
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med flera rekvisit och det torde i många fall vara både komplicerat och 
mödosamt att bevisa att samtliga förutsättningar för intrång är uppfyllda. 
Först och främst skyddas endast hela eller väsentliga delar av databasens 
innehåll. Bara för att länkning återger innehåll ur databasen är det inte säkert 
att denna del motsvarar en kvantitativt eller kvalitativt väsentlig investering. 
Annorlunda uttryckt utgör den återanvända delen kanske inte 
skyddsobjektet. En restriktiv tolkning av EU-domstolen i de tre aktuella 
målen om länkning kommer av allt att döma inte leda till någon renässans 
för sui generis-rätten i den bemärkelsen att rättsinnehavare kommer att 
åberopa sui generis-skydd för att försöka värja sig mot länkning.  
 
De förändringar och harmoniseringar som den europeiska upphovsrätten 
genomgått har i mångt och mycket drivits igenom på grund av den digitala 
teknikens inverkan på informationsflöden i samhället. Bland annat sui 
generis-rätten skapades eftersom upphovsrätten inte ansågs kunna ge ett 
tillräckligt skydd åt innehållet i stora databaser. Eftersom sui generis-rätten 
inte verkar kunna ge ett bättre skydd mot länkning, skulle vissa kanske 
hävda att ansträngningarna att skydda digitala databaser på sätt och vis har 
misslyckats, i vart fall i relation till länkning. Varken sui generis- eller 
upphovsrätten ska emellertid enbart skydda rättsinnehavarnas investeringar. 
Den rättsliga regleringen syftar också till att stimulera produktionen, 
respektive kreativiteten. Särskilt bakom instiftandet av sui generis-rätten låg 
en önskan om att tillväxten inom databasindustrin i unionen skulle stärkas. 
Ett alltför omfattande rättsskydd skulle snarare hämma utbyggnaden av 
informationsmarknaden än stimulera den. Efter redogörelsen för 
hypertextlänkens faktiska användning och dess elementära betydelse för 
internets funktion är det därmed tydligt att en juridisk ensamrätt till länkning 
starkt bör ifrågasättas.  
 
Allmänhetens rätt att ta del av information och yttra sig fritt har traditionellt 
tjänat som en motvikt till upphovsrätten och begränsat rättsinnehavarens 
möjlighet att förfoga över sitt verk. Hypertextlänken är just ett verktyg för 
dessa rättigheter. I den digitaliserade världen utgör den ett ovärderligt 
redskap för att över huvud taget kunna hitta till, och navigera bland, 
tillgängliggjord information. Den är emellertid inte bara allmänheten till 
nytta. I mångt och mycket gynnar, snarare än missgynnar den också 
rättsinnehavaren. Länken bidrar till större och snabbare spridning av verk 
och databaser, vilket ofta förbättrar rättsinnehavarens utsikter att inkassera 
ersättning. Den som tillgängliggör sin databas på internet torde göra detta i 
syfte att sprida den. Rättsinnehavare som drar nytta av internets fördelar 
måste därmed också acceptera de premisser som följer med internet som 
digitalt medium. Självklart finns det förfoganden över databaser på internet 
gentemot vilka rättsinnehavaren måste skyddas. Oförändrad länkning, som 
är att klassificera som en hänvisning som står var och en fritt att göra under 
det yttrandefrihetsrättsliga regelverket, anser jag dock inte vara en av dem.  
 
Helt tandlös är emellertid inte upphovsrätten gentemot hypertextlänkning. 
De ideella rättigheterna kan skydda upphovsrättsskyddade databaser mot 
länkning som direkt skadar rättsinnehavarens intressen i verket. Det kan till 
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exempel tänkas att en frame-länkad databas presenteras på en webbsida 
omgiven av kränkande material. Länkning som sker i ett illojalt 
konkurrenssyfte kan därutöver skyddas av marknadsrätten, även om 
länkningen inte är att klassificera som upphovsrättslig överföring, respektive 
sui generis-rättslig återanvändning. Upphovsrättens ideella rättigheter och 
marknadsrätten har dock inte varit föremål för analys i denna uppsats. 
 
Av särskild betydelse är emellertid den rättsliga reglering till skydd för 
kringgåenden av tekniska skyddsåtgärder, som gäller för såväl upphovs- 
som sui generis-rättsligt skyddade databaser. Även om en hypertextlänk 
som kringgår sådana anordningar, exempelvis lösenordsskydd eller 
betalväggar, lika lite som någon annan hypertextlänk överför verket i 
teknisk mening är det möjligt att en överföring i rättslig mening sker. En 
sådan länk kan nämligen göra databasen tillgänglig för en ny publik. Det 
förefaller därför rimligt att länkning som utförs i syfte att kringgå tillåtna 
tekniska skyddsåtgärder utgör ett förfogande som kan inräknas i den 
ekonomiska ensamrätten. Eftersom användningen och betydelsen av 
tekniska skyddsåtgärder sannolikt kommer att öka är det viktigt att rättsläget 
kring denna form av länkning klargörs. Det kan bli påkallat att införa 
specifika regleringar om rättsinnehavarens möjligheter att tillåta eller 
förbjuda länkning som syftar till att kringgå effektiva och tillåtna tekniska 
skyddsåtgärder.  
 
Precis som länkens upphovsrättsliga och sui generis-rättsliga status, är dess 
förhållande till reglerna om kringgående av tekniska skyddsåtgärder en 
fråga som slutgiltigt endast kan avgöras av EU-domstolen. Fram till dess 
domstolen uttalat sig i frågan är alla tolkningar preliminära. Som framgått i 
denna uppsats är det möjligt att de lege ferenda inordna all länkning under 
upphovsrätten. Många argument talar emellertid för en modell i vilken 
sådan hypertextlänkning som inte överför det länkade materialet till en ny 
publik hålls utanför ensamrätten. Initiala besked kommer förhoppningsvis 
att ges i C-466/12 Svensson m.fl. men fler avgöranden kommer att krävas 
för att ge en heltäckande bild av rättsläget. Särskilt gäller detta sui generis-
rättens förhållande till länkning, och även till den upphovsrättsliga 
överföringsrätten, en fråga som inte bedömdes explicit i det nyligen 
avgjorda målet C-202/12 Innoweb. Det ska påpekas att den rättsliga 
bedömning som jag förordat ska gälla för hypertextlänkar, kanske inte är 
lämplig för andra varianter av länkar som inte behandlats i min 
framställning här, exempelvis inline-länkar.  
 
Jag har i denna uppsats argumenterat för att hypertextlänkning till en 
databas, vars tillgänglighet inte begränsats av tekniska skydd, är ett 
förfogande som inte omfattas av rättsinnehavarens ekonomiska ensamrätt. 
Det bör stå var och en fritt att skapa sådana länkar. Hypertextlänkar är 
genvägar som underlättar för användaren att hitta fram till redan 
tillgängliggjord information. Dessa genvägar har ingen funktion eller 
inverkan på själva tillgängliggörandet av skyddade databaser. I tekniskt och 
faktiskt hänseende är en länk kort och gott en hänvisning. Låt den vara så 
också rättsligt, såväl upphovsrättsligt som sui generis-rättsligt. 
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